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0. EINLEITUNG

Rund um die Welt betreiben Staaten Familien- und Bevolkerungspolitik. Hat der Staat
denn das Recht, sich in die ureigensten Belange der Familie, in deren
Nachwuchsentscheidung, einzumischen? GrolRe Religionsgemeinschaften lehnen solche
staatlichen Eingriffe strikt ab. Zahlreiche Verfassungen, so auch das deutsche
Grundgesetz, gewéhren der Familie besonderen Schutz. Ohnehin bleibt die Frage: Kann
der Staat Uberhaupt Einflu} auf die Nachwuchsentscheidung der Familien nehmen? In
dieser Arbeit wird es nicht um die Begrindung oder Rechtfertigung staatlicher
MaRnahmen gehen, die eine Verdnderung der Fruchtbarkeit zum Zweck haben. Im
Mittelpunkt wird vielmehr die Frage stehen, wie der Staat auf die Nachwuchsentscheidung
EinfluB nehmen kann und nimmt — sei es durch ausdriicklich bevélkerungspolitische
Malnahmen, oder sei es mit Mechanismen, die bestimmte Entscheidungen der Familie
beglinstigen, wahrend sie andere benachteiligen.

Das heutige Wachstum der Weltbevolkerung geht vor allem auf die Fertilitt in den
Entwicklungslédndern zuriick und néhrt Befurchtungen um die kiinftige Verteilung von
Ressourcen. In zahlreichen Industrienationen und Transformationsldndern zeichnet sich
dagegen die entgegengesetzte Entwicklung ab: Seit etwa den siebziger Jahren sind die
Geburtenziffern in den meisten dieser L&nder unter das Selbsterhaltungsniveau gesunken
und nahren die Sorge, daB der Sozialstaat und dessen Umverteilung zwischen den
Generationen in der bestehenden Form nicht aufrecht erhalten werden kénnen.

Der Staat ist auf sehr vielfaltige Weise an der Entwicklung der Fertilitat beteiligt. Er
betreibt nicht nur Familien- und Bevolkerungspolitik. Auch der Ausbau des Sozialstaats
kann zur Verminderung der Fruchtbarkeit beitragen. Der Sozialstaat versichert den
einzelnen gegen Erwerbsunféhigkeit und sorgt fir die Alterssicherung — Funktionen, die in
einfacheren Gesellschaften Kinder tbernehmen. Die Industrielander und die heutigen
Transformationsldnder haben zahlreiche Anreize geschaffen, um der ricklaufigen
Geburtenrate entgegenzuwirken. In den Entwicklungslandern dagegen herrscht — von
Ausnahmen abgesehen — das Ziel vor, die Geburtenzahlen zu vermindern. Da sich der
Offentliche Sektor in diesen L&ndern hdufig einer weitreichenden Unkenntnis von

Verhutungsmethoden und Unverstandnis fir die Nachwuchsplanung gegentber sah,



wandten sich die Entwicklungslander zunéchst sogenannten
‘Familienplanungsprogrammen’ zu.

Unter den staatlichen Eingriffen in die Nachwuchsentscheidung sind sicherlich die
hoheitlichen Manahmen im Rahmen des Strafrechts am augenfalligsten: Insbesondere die
Gestaltung des Rechts auf Schwangerschaftsabbruch bestimmt nachhaltig die
Fruchtbarkeit. Zu den typisch hoheitlichen MaRnahmen gehodrt auch die Freigabe neuer
Verhltungsmethoden, wie etwa die Aufhebung des Verbots der ‘Antibabypille’ wéhrend
der sechziger Jahre. Doch in dieser Arbeit werden die 6konomischen Anreizmechanismen
im Vordergrund stehen, die der Staat ausdriicklich gestaltet oder implizit angelegt hat.

Dazu wird das erste Kapitel den wesentlichen empirischen Fakten nachgehen und
grundlegende 6konomische Theorien der Nachwuchsentscheidung behandeln. Mit der
Tatigkeit des Staates als Fiskus und dessen Einfluf} auf die Fertilitat wird sich das zweite
Kapitel befassen. Das Steuersystem setzt Anreize fur die Nachwuchsplanung. Darunter
fallen besondere familidre Steuerbelastungen oder -erleichterungen ebenso wie direkte
monetidre Zuwendungen an die Familie oder Geldstrafen bei einer Uberschreitung
zul&ssiger Geburtenzahlen. Becker und Barro (1988) vertraten die Auffassung, eine
dauerhafte, positive oder negative Steuer auf Kinder fiihre nur in der ersten Generation
nach deren Einfuhrung zu einer Verénderung der Fruchtbarkeit; von da an pafiten die
Generationen lediglich ihren Konsum an. Unter allgemeinen Bedingungen werde ich
argumentieren, dal® eine dauerhafte Besteuerung oder Steuerbegiinstigung von Kindern
durchaus eine anhaltende Wirkung auf die Fruchtbarkeit hat. Auch empirische Befunde
belegen das.

Das dritte Kapitel untersucht die institutionellen Eingriffe des Staates in das
Wirtschaftsleben. Besonders die Eingriffe in den Arbeitsmarkt stechen hier heraus: Die
Einflhrung des Mutterschafts- und Erziehungsurlaubs in Industrielandern und den ehemals
sozialistischen Staaten, aber auch die Sanktionierung gewisser Kinderzahlen durch die
Beschneidung von Berufschancen fur Eltern in einigen Entwicklungslandern. Der Staat
gestaltet entscheidend das Erziehungs-, Bildungs- und Gesundheitssystem mit und kann
den Wohnungsmarkt familienpolitisch beeinflussen.

Mit der Wirkung des staatlichen Sparens oder Entsparens und anderen MalRnahmen der
staatlichen Umverteilung zwischen den Generationen wird sich das vierte Kapitel
befassen. Der Staat (ibernimmt in zahlreichen L&ndern die Alterssicherung. Er belastet die

junge Generation mit Abgaben, leistet Rentenzahlungen und substituiert so die



hergebrachte innerfamilidre Altersversorgung. Eine in der Literatur weit verbreitete
Vermutung besagt, die Staatsverschuldung und eine Rentenversicherung nach dem
Umlageverfahren entfalteten die gleiche Wirkung auf die Fertilitit. Anhand eines
einfachen Modells dreier Uberlappender Generationen werde ich argumentieren, dal? diese
Vermutung nicht zutrifft. Die empirische Evidenz zur Wirkung der intergenerationalen
Umverteilung auf die Fruchtbarkeit ist noch schwach.

Natdrlich lassen sich zahlreiche weitere Wirkungszusammenhénge verfolgen. Letztlich
dirfte beinahe jede staatliche MalRnahme zumindest langfristig auch auf die Fruchtbarkeit
einwirken. Die Einfihrung und der Ausbau eines funktionierenden Kapitalmarkts
ermoglichen das Sparen fur das Alter, und die Familien konnen Kinder zur
Altersversorgung eher entbehren. Die Durchfiihrung von Bodenreformen (Sharif und Saha,
1993) und selbst die Elektrifizierung von l&ndlichen Gebieten kdnnen einen Riickgang der
Fertilitdt nach sich ziehen (Sokari, Emuerem und Dimpka, 1991). Die vorliegende Arbeit
wird sich jedoch auf die fiskalischen MaRnahmen des Staates, auf seine institutionellen
Eingriffe  in  Dbestehende = Markte und auf  seine  intergenerationalen
UmverteilungsmalRnahmen konzentrieren.

Die weitaus meisten L&nder dieser Erde, in denen auch der groRte Teil der
Erdbevodlkerung lebt, bemihen sich um eine Beschrankung der Geburtenraten. Dagegen
betreiben die vergleichsweise wenigen und bevolkerungsarmen Industrie- und
Transformationslander in ihrer Mehrheit eine geburtenférdernde Politik. Dieses Verhaltnis
wirde eine besonders eingehende Beschéftigung mit den bevolkerungspolitischen
MaRnahmen der Entwicklungsldnder nahelegen. Betrachtet man jedoch den staatlichen
Einflul? auf die Nachwuchsplanung nicht regional, sondern nach der Art der Staatstatigkeit,
so nimmt die Bevolkerungspolitik in Entwicklungslandern einen anderen Stellenwert ein.
Bei steuerlichen oder finanziellen Leistungen unterscheiden sich pro- und antinatalistische
MaRnahmen lediglich in ihrer Richtung. Staatliche Rentenversicherungen, zentrale
Einrichtungen der intergenerationalen Umverteilung, sind in der Mehrzahl der
Entwicklungslénder bislang wenig ausgebaut. Besondere Formen der Staatstétigkeit haben
die Entwicklungslénder jedoch bei institutionellen Malinahmen, wie Familienplanungs-
und Bildungsprogrammen, gewéhlt. So nehmen die Entwicklungslander in der
vorliegenden Arbeit vielleicht nicht den Raum ein, der ihnen angesichts ihrer Bedeutung
fur die Entwicklung der Weltbevolkerung zukdme. Doch die Betrachtung der

Staatstatigkeit in funktionaler Hinsicht verdeutlicht das Spektrum des staatlichen
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Einflusses und hebt die Vidfalt der staatlich geschaffenen Anreizmechanismen hervor, die

auf die Nachwuchsentscheidung der Familien einwirken.
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| anticipate that many sensitive, thoughtful people will be of-
fended by these studies of fertility because they may see them
as debasing the family and motherhood.

Theodore W. Schultz (1974: 4)

1. EMPIRISCHE UND THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Die Zahl der Kinder ist kein Zufal. Ein Blick auf die Entwicklung der Geburtenraten
in den Industrieldndern wéhrend der vergangenen Jahrhunderte zeigt, dal die Fruchtbarkeit
bereits zu einem Zeitpunkt zuriickging, als die heute gebrduchlichsten
Verhutungsmethoden noch unbekannt waren. Fir zahlreiche Orte Europas haben
Untersuchungen des Geburtenverhaltens im 18. und frihen 19. Jahrhundert ergeben, ,.that
most women did not stop childbearing until they were widowed or physically unable to
reproduce* (Pollak und Watkins, 1993: 468). Doch wahrend des 19. Jahrhunderts, und
teilweise schon friher, setzte in zahlreichen Regionen Europas ein plétzlicher und
drastischer Umschwung ein, die Geburtenraten fielen ziigig (Coale und Treadway, 1979:
37ff). Einfache Ursachen wie die Steigerung des Heiratsalters, die bewuBte Anderung der
Héufigkeit des Geschlechtsverkehrs und der sexuellen Gewohnheiten haben die Fertilitat
deutlich gesenkt. Erst spater trat die Verbesserung der Verhitungsmethoden hinzu.

Aus historischer Perspektive spricht daher vieles dafir, dal nicht einfach die
Verbreitung von Verhltungsmethoden, sondern vor allem soziale und wirtschaftliche
Faktoren den Veranderungen im Geburtenverhalten zugrunde liegen. Pritchett (1994)
bestatigt diese These auch in einer Lander vergleichenden Untersuchung fir 75
Entwicklungsléander zwischen 1970 und 1980: ,Fertility is principally determined by the
desires for children, contraceptive access ... is not a dominant ... factor in determining
fertility differences (Prittchett, 1994: 39). Diese ,desires for children“, die
Kindernachfragen, lassen sich mit wenigen grundlegenden mikroékonomischen Modellen
der familidren Nachwuchsentscheidung erklaren.

Zur empirischen Verdeutlichung des staatlichen Einflusses auf die Fertilitat eignet sich
das Beispiel Deutschlands waéhrend der letzten fiinfzig Jahre besonders gut. Denn
qualitativ hochwertiges statistisches Zahlenmaterial ist sowohl fiir die ehemalige DDR als
auch fir die friihere Bundesrepublik verfugbar. Beide deutsche Staaten verfolgten
auBerdem unterschiedliche familien- und bevélkerungspolitische Konzepte. Das Beispiel
Deutschlands wird sich daher — ergédnzt um die internationale Perspektive — durch die

folgenden Kapitel ziehen.
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Abbildung 1: Jahrliche Welthevélkerungszunahme, 1950-1995
(Quellenangaben siehe Abbildungsverzeichnis)

1.1 Geburtenraten im Landervergleich

Seit Jahrzehnten beschaftigt die weltweite Bevolkerungsentwicklung Offentlichkeit
und Politik. Nach Berechnungen der U.S.-amerikanischen Zensusbehodrde hat die
Welthevolkerung bereits im Jahr 1987 die Funf-Milliarden-Marke durchbrochen, wird es
1999 sechs Milliarden Menschen geben, und zum Jahr 2012 sieben Milliarden. Dabei legt
die amerikanische Zensusbehorde ihren Schatzungen eine abnehmende Wachstumsrate
zugrunde (U.S. Bureau of the Census, 1997). Seit Mitte der achtziger Jahre hat sich die
Wachstumsrate stabilisiert und nimmt mittlerweile ab; die absolute jahrliche Zunahme der
Welthevilkerung hat die 90-Millionen-Marke nie tberschritten (siehe Abbildung 1). Auch
wenn die Dimension beunruhigend ist (wahrend der neunziger Jahre wuchs die
Weltbevolkerung jéhrlich um mehr als die Einwohnerzahl Deutschlands), kann doch von
jenem exponentiellen Wachstum nicht die Rede sein, von dem ein verbreitetes
Schreckensszenario  kiindet.  Trivialerweise bedeutet ein konstantes absolutes
Bevolkerungswachstum fallende und nicht zunehmende Raten.

In der groBen Mehrzahl der Lénder nimmt heute die Geburtenrate (GR;
Lebendgeburten je 1.000 Einwohner) ab. Das allein 1&Bt natirlich noch keine Prognose
uber die Entwicklung der Weltbevélkerung zu; auf sie wirken zahlreiche weitere Faktoren
wie die Verénderung der jahrgangsspezifischen Fruchtbarkeit, die Verringerung der
Kindersterblichkeit und die Steigerung der Lebenserwartung ein. In der GR schl&gt sich
jedoch die Nachwuchsentscheidung der Familien und gegebenenfalls der staatliche Einfluf}

unmittelbar nieder. Da die Sterberaten (Sterbefélle je 1.000 Einwohner) beinahe weltweit
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gefallen sind und weiter sinken, gilt die GR als die bestimmende Grof3e der weltweiten

Bevolkerungsentwicklung (Pritchett, 1994: 1).

55,0
Tansania
50,0 =
Malaysia: '‘Neue Wirtschaftspolitik’ ~— -
zu Lasten der Nicht-Malaien T T =—_
o 45,0 —_—
2 X Brasilien: erste MaBnahmen T T ———__
5 | pgjlen | 2ur Geburtenkontrolle T T = —
S 40,0 e
.UEJ Malaysia: 'Neue
o T Brasilien Bevélkerungspolitik*
8307 | o e +
o So———o I L
o S, T T e e T f—— So oy o0
< 300 T Malaysa N Smeaa
E China —
2 250 ~.
Q ~ .~ LT T~
N e —
2 200 = = =
s RRECEC T - —
< coo
+ 15,0 1
_g China: Programm China: 'Nur Tochter'
[} 'Spater-Langsamer-Weniger' zulassige Ausnahme
O 10,0 l
China: 'Ein-Kind-Politik'
5,0
0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995

Jahr

Abbildung 2: Geburtenraten in ausgewahlten Entwicklungslédndern, 1970-1995

1.1.1 Entwicklungslander
Die Lander Brasilien, Indien und Tansania weisen seit 1970 eine fallende GR auf

(siehe Abbildung 2). In Indien kamen seit den sechziger Jahren zahlreiche
Familienplanungsprogramme zur Anwendung. Brasilien betrieb bis Mitte der siebziger
Jahre eine geburtenfreundliche Politik in der Uberzeugung, eine wachsende Bevolkerung
diene der Besiedlung seines enormen Territoriums. Schwangerschaftsabbriiche waren
illegal, Schéatzungen zufolge kam jedoch auf jede Lebendgeburt eine Abtreibung. Seit
Ende der siebziger Jahre bietet Brasilien Familienplanungsleistungen an, seit Mitte der
achtziger Jahren propagiert der Staat die Geburtenkontrolle, sogar mit Unterstiitzung
einiger weniger Vertreter des katholischen Klerus (Weltbank, 1984: 200).

China hingegen, dessen weltweit einmalige Quotenregelung in der sogenannten ‘Ein-
Kind-Politik’ von 1979 (Scotese und Wang, 1995: 552) besondere Beriihmtheit erlangte,
sah sich in den achtziger Jahren dennoch einer steigenden GR gegeniiber. Nicht so bekannt
wurde das chinesische Familienplanungsprogramm *‘Spdte Heirat — langsamere
Geburtenfolge — weniger Kinder’ (*Spater-Langsamer-Weniger’) von 1970. Die fallende

GR waéhrend der siebziger Jahre deutet auf besondere Erfolge dieses Programms hin (mehr
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zu China in Abschnitt 3.4.1, S. 74). Malaysia betrieb eine ethnisch differenzierte
Bevolkerungspolitik, die weniger eine Begrenzung des Bevolkerungswachstums
bezweckte, als vielmehr auf eine Begunstigung der Malaien gegentber den chinesischen

und indischen Einwohnern ausgerichtet war (mehr zu Malaysia in Abschnitt 3.4.3, S. 77).
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Abbildung 3: Geburtenraten in ausgewahlten osteuropdischen Landern
und der ehemaligen DDR, 1960-1995

1.1.2 Industrielander und Staaten des ehemaligen Ostblocks
Staaten des ehemaligen Ostblocks (ausgewéhlte L&nder in Abbildung 3) und westliche

Industrieldander (ausgewahlte L&nder in Abbildung 4) weisen eine sehr &hnliche
Entwicklung der GR seit 1960 auf. Sowohl die friihere Bundesrepublik als auch die
ehemalige DDR bzw. die neuen Bundeslander zeichnen sich durch eine besonders niedrige
GR aus. Die Geburten reagierten in der Bundesrepublik prononcierter auf die 1962 erfolgte
Legalisierung der ‘Antibabypille’ als in anderen Industrielandern, wo die Anwendung der
‘Pille’ ebenfalls wahrend der sechziger Jahre gebrduchlich wurde. Die weitgehende
Ausgestaltung des Rechts auf Schwangerschaftsabbruch in der DDR, 1972, fuhrte zu
einem deutlichen Rickgang der GR. Die bevolkerungspolitischen MaRnahmen von 1976
konnten die GR wahrend der achtziger Jahre jedoch Uber die in vergleichbaren L&ndern
anheben. Auf den Fall der Mauer und den wirtschaftlichen Umbruch in den Staaten des

ehemaligen Ostblocks hin brachen die Geburten in den neuen L&ndern besonders stark ein,
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wahrend sich in anderen ehemals sozialistischen Léndern die riicklaufigen Geburtentrends

kontinuierlich fortsetzten.
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Abbildung 4: Geburtenraten in ausgewahlten Industrielandern, 1950-1995

Schweden wies lange Zeit eine extrem niedrige Geburtenrate auf. Doch die
kinderfreundliche Ausgestaltung des Sozialstaats, des Steuersystems und des sozialen
Leistungsnetzes fiir Familien mit Kindern wéhrend der siebziger und achtziger Jahre haben
dazu beigetragen, Schweden (ber die Jahre nach Irland und Island zum geburtenreichsten
Land in Westeuropa zu machen, auch wenn das Bild der aggregierten GR beinahe
gegenteilige Reaktionen nahezulegen scheint (Walker, 1995: 224, 233-235; Naheres zu
Schweden in den Abschnitten 2.1.1, S.32, 2.5.2, S.56, und 3.1.3, S.65). In allen
Mitgliedstaaten der OECD auRer der Turkei und Irland ist die Geburtenrate inzwischen
unter die Zahl gefallen, die zum nattrlichen Erhalt der Bevdlkerung nétig ware (OECD,
1988: 3). Die Russische Foderation erlitt einen Einbruch der GR, dhnlich dem in den
neuen Bundeslandern, bereits 1986 (Avdeev und Monnier, 1995).

Die zeitliche Koinzidenz von Verénderungen in GR-Zeitreihen und politischen
MaRnahmen liefert natirlich keinerlei Erklarung. Befunde 6konometrisch fundierter

Studien werden in die folgenden Abschnitte und Kapitel einflieRen.

1.2 Das Beispiel Deutschlands
Die deutschen Einigungen bewirkten zwei Mal extreme Verénderungen im

Geburtenverhalten der Deutschen. Nachdem 1871 das Zweite deutsche Kaiserreich
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ausgerufen worden war, schnellten die Geburten nach oben (Abbildung 5). Die deutsche
Vereinigung von 1990 hatte das Gegenteil zur Folge (Abbildung 6). Offenbar spielen die
wirtschaftlichen Erwartungen der Haushalte eine besondere Rolle bel Fluktuationen in den
Geburtenzahlen. Der Beginn des sakularen Fertilitatsriickgangs in Deutschland fiel etwa in
den Zeitraum 1870-1890 und erfaldte die verschiedenen Einkommensschichten weitgehend
zur gleichen Zeit (Knodel, 1974: 57, 248, 254). Zwischen 1870 und 1910 erreichten die
wirtschaftlichen und sozialen Umwalzungen in Deutschland neue Dimensionen. Mit der
Industrialisierung und Verstadterung gingen aber auch staatliche Leistungen wie ein
verbessertes Gesundheitswesen, die Einfihrung der Schulpflicht und die Errichtung des
Sozialstaats einher. Im Jahr 1889 hob Bismarck die verpflichtende staatliche
Rentenversicherung aus der Taufe. Auch bevolkerungspolitische Programme zeitigten ihre
Wirkung in Deutschland. Das nationalsozialistische Regime erreichte eine deutliche
Geburtensteigerung in den dreiRiger Jahren. Wahrend der NS-Zeit hat jedoch nur die GR,
aber keineswegs die abgeschlossene Kohortenfertilitdt der Altersjahrgdnge zugenommen
(Ho6hn, 1991: 86). Die Familien verlegten geplante Geburten im Lebenszyklus ‘nach vorn’,
aber brachten ber den ganzen Lebenszyklus betrachtet nicht mehr Kinder zur Welt. Die
DDR konnte durch ihre bevolkerungspolitischen MalBnahmen von 1976 die
Geburtenziffern deutlich (iber die in der BRD anheben (Abbildung 6, S. 17).
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Seit Beginn der siebziger Jahre sind die Geburten sowohl in der DDR as auch in der
friheren BRD unter das fiir den Erhalt der Bevolkerung notige Niveau gesunken. Das l&Rt
sich an der Entwicklung der zusammengefaliten Geburtenziffer (ZGZ) ablesen (Abbildung
6). Die ZGZ kann als die durchschnittliche Kinderzahl in einer Frauengeneration
verstanden werden. In der zeitgendssischen Bevolkerungswissenschaft wird in der Regel
eine ZGZ von 2,1 Kindern je Frau als nétig fir den Ersatz der Elterngeneration in
Industrielandern angesehen (Vortmann, 1989: 549). Zwischen 1955 und 1975 entwickelten
sich die ZGZ in der BRD und der DDR weitgehend gleichl&ufig. Aber seit 1975 stieg in
der DDR die Fruchtbarkeit deutlich. Bis dahin war die DDR wegen ihrer ungunstigen
Altersstruktur das Land mit der niedrigsten GR der Welt gewesen (Dinkel, 1984: 140).
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Abbildung 6: Zusammengefalite Geburtenziffer fir die DDR, die frihere BRD
und das vereinte Deutschland, 1960-1995

1.2.1 Familien- oder Bevolkerungspolitik?
In der familienkonomischen und bevolkerungswissenschaftlichen Literatur wird eine

feinsinnige Unterscheidung zwischen ‘Familienpolitik” und ‘Bevdlkerungspolitik’

getroffen (bspw. Zimmermann, 1984, und Dorbritz, 1995). Wéahrend des Kalten Krieges

! Die Ermittlung der ZGZ erfolgt in zwei Schritten. Zunéchst werden fiir jeden Altersjahrgang der Frauen zwischen 15
und 45 Jahren die altersspezifischen Geburtenziffern berechnet. Die altersspezifische Geburtenziffer ist die Zahl der
Lebendgeborenen von Miittern eines Altersjahrgangs je Frau des Altersjahrgangs. Die einfache Summe der
altersspezifischen Geburtenziffern ergibt in einem zweiten Schritt die ZGZ. Weniger anschaulich, aber praziser lalt
sich die ZGZ daher interpretieren als die Zahl der Kinder, die eine Frau zur Welt bringen wirde, wenn ihre Fertilitat in
jedem Jahr ihres gebdarféhigen Alters genau der Fruchtbarkeitsverteilung im betrachteten Jahr entspréche.

Manche statistischen Quellen beriicksichtigen Matter im Alter von 15 bis 44, andere im Alter von 15 bis 45 Jahren. Die
ZGZ ist im folgenden je Frau und nicht je 1.000 Frauen angegeben.
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wurden die pronatalistischnen MalRnahmen der DDR mit ‘Bevdlkerungspolitik’
gleichgesetzt, wahrend geburtenférdernde MalRnahmen in der BRD als ‘Familienpolitik’
galten. Die Staatsregierung der DDR verfolgte nach einer ersten Phase der Frauenpolitik
zur gezielten Steigerung der Erwerbsquote von Frauen (bis in die siebziger Jahre) in einer
zweiten Phase ausdrticklich auch bevélkerungspolitische Ziele. Der 8. Parteitag der SED,
1971, wird gemeinhin als der Wendepunkt zur Bevolkerungspolitik gesehen. Die SED
setzte sich in 1979 verdffentlichten Thesen schlieBlich die ,,einfache Reproduktion® der
lebenden Generation zum Ziel (Dorbritz, 1995: 163), was jedoch nie erreicht wurde. In der
BRD hingegen wollte und will sich die Politik nie allzu deutlich in die Nachwuchsplanung
einmischen: ,,Fir die Bundesregierung haben ... familienpolitische Malinahmen eine
eigenstandige Bedeutung, die nicht erst durch bevolkerungsrelevante Erwégungen
begrindet wird, gleichwohl kodnnen als erwiinscht angesehene demographische
Nebeneffekte eintreten.” So heilt es im flinften Familienbericht der Bundesregierung
(Bundesministerium  fur Familie und Senioren, 1994: 16). Wegen ihrer
staatswirtschaftlichen Organisation waren der DDR weitreichendere Eingriffe, vor allem
im Wohnungs- und Bildungssektor, mdoglich, als sie in einer Marktwirtschaft denkbar sind.
Die ihrer Art nach identischen finanziellen und institutionellen Malnahmen fielen in der
BRD deutlich bescheidener aus.

Seit der Liberalisierung des Schwangerschaftsabbruchs, 1972, begann die DDR eine
grof3ziigige und umfassende geburtenfordernde Politik. Sie gewahrte, wie auch die BRD,
finanzielle und steuerliche Verginstigungen fir Mutter und Familien mit Kindern,
allerdings in hoherem Umfang als die BRD und deutlicher auf Kinder hoherer
Ordnungszahl gerichtet (Hohn, 1991: 103f; Lampert, 1991: 120ff). Im Mittelpunkt stand
ein zinsloser Ausstattungskredit fur junge Familien zum Bau oder Ausbau ihrer Wohnung.
Mit der Geburt jedes Kindes war ein bis zum dritten Kind gestaffelter Riickzahlungserlaf3
verbunden, vorausgesetzt die Kinder kamen innerhalb von acht Jahren zur Welt. Miittern
wurde eine (zu 90 Prozent bezahlte) Freistellung von der Arbeit fir 12 Monate gewéhrt,
bei Kindern héherer Ordnungszahl fir bis zu 18 Monate. Kinder unter drei Jahren hatten
ein Anrecht auf einen kostenlosen Krippenplatz. Konnte dem Antrag der Mutter nicht
entsprochen werden, so erhielt die Mutter oder eine andere Betreuungsperson des Kindes
eine bis zu 36-monatige Freistellung von der Arbeit. Im Jahr 1987 bekamen ohnehin 806
von 1.000 berechtigten Kindern einen Krippenplatz (936 von 1.000 einen
Kindergartenplatz; Lampert, 1991: 127). Im Falle der Erkrankung eines Kindes mit
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weniger als 14 Jahren erhielt die Mutter ebenfalls eine mehrwdchige Freistellung von der
Arbeit. Bei der (staatlich organisierten) Vergabe von Wohnraum wurden Familien mit
Kindern bevorzugt behandelt; insbesondere hatten allein erziehende Miitter wahrend des
Studiums ein Anrecht auf eine Wohnung. Die groRziigigen finanziellen Zuwendungen fir
Familien mit Kindern wurden zu einer erheblichen Belastung des Staatshaushalts der
DDR. Unter anderem deshalb blieben die Rentenzahlungen an die alte Generation sehr
gering (H6hn, 1991: 106).

Die BRD hingegen entwickelte zun&chst eine Familienpolitik mit relativ niedrigen
Zuwendungen — darunter das Kindergeld (seit 1955) und ein nach Kinderzahl gestaffeltes
Wohngeld (seit 1965) — und gewahrte Steuerverginstigungen fir Kinder (Lampert, 1991:
120ff, 129; Schwarz, 1990: 496ff). Die sozial-liberale Koalition (SPD/FDP) schaffte das
Kindergeld 1976 ab, die erste ‘Regierung Kohl’ (CDU/CSU/FDP) setzte es 1983 wieder in
Kraft (Ludeke und Werding, 1996: 419). Familien- und Geburtendarlehen gab und gibt es
nur auf L&nderebene (u.a. in Bayern, Berlin, Schleswig-Holstein und im Saarland). Im Jahr
1986 fihrte schlieflich auch die BRD familienpolitische Reformen durch, gut ein
Jahrzehnt spéter als etwa die DDR und Schweden. Sie hob den Steuerfreibetrag fir Kinder
deutlich an. Ziel des sogenannten ‘dualen Familienlastenausgleichs’ war die steuerliche
Beglinstigung der durch Kinder zusétzlich belasteten Familien (‘dual’ wegen der
Kombination aus direkten Zuwendungen und steuerlichen Vergiinstigungen). Doch 1990
mahnte das Bundesverfassungsgericht in zwei Urteilen die steuerliche Freistellung des
Existenzminimums von Kindern an (BVerfG, 82: 60, 198). Im Jahr 1992 kritisierten die
Bundesverfassungsrichter im sogenannten ‘Mditterurteil” offen, dal der Gesetzgeber den
Auftrag des Artikels 6 im Grundgesetz, Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung zu stellen, nur unzul&nglich erfullt habe (BVerfG, 87: 39).

Zum Jahr 1996 gestaltete der Bundesgesetzgeber daher den ‘Familienlastenausgleich’
neu und machte ihn — zumindest der Bezeichnung nach — zum ‘Familienleistungs-
ausgleich’. Von den Reformen profitieren in erster Linie Familien mit mittlerem und
hoherem Einkommen (Né&heres zum ‘Familienleistungsausgleich’ in Abschnitt 2.1.3,
S. 37). Im Jahr 1986 fuhrte die Bundesrepublik auch den sogenannten “Erziehungsurlaub’
von zunachst 12 Monaten ein, wahrend dessen der erziehende Elternteil eine
Arbeitsplatzgarantie und ein monatliches ‘Erziehungsgeld’ erhalt. Der Erziehungsurlaub

wurde seither auf insgesamt 36 Monate ausgedehnt und kann von Vater und Mutter
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abwechselnd genommen werden. Fir die Erziehungszeit werden seit 1992 auch

Rentenanspriche angerechnet.

1.2.2 Anderungen im Geburtenverhalten
Die weitgehend gleichlaufige Entwicklung der ZGZ in beiden deutschen Staaten bis

1975 legt ein &hnliches Geburtenverhalten nahe. Tatséchlich verbergen sich hinter der
Entwicklung jedoch sehr verschiedene Fertilitdtsentscheidungen der Familien. Betrachtet
man die Geburtenziffern im zeitlichen Querschnitt je Geburtenjahrgang, so ergibt sich ein
genaueres Bild. Eine solche Kohortenanalyse zeigt, dal bereits kurz nach der
Staatsgriindung der DDR eine Vorverschiebung des haufigsten Geburtenalters der Mitter
einsetzte, die anhielt. Dagegen vollzog sich in der BRD nur eine vorubergehende
Vorverschiebung, die bald durch eine ebenso starke Riickverschiebung aufgewogen wurde
(Dinkel, 1984: 146ff). Solche Effekte schlagen sich in der ZGZ (und der GR) heftig nieder,
obwohl sie die abgeschlossene Fertilitat nicht verandern. Angenommen alle Frauen eines
Land bringen genau ein Kind zur Welt, und zwar im Alter von 25 Jahren. Wirden sich mit
einem Mal alle Frauen im Alter von weniger als 21 Jahren entschlieRen, ihre Kinder
bereits mit 21 Jahren zu gebéaren, so kdmen vier Jahre lang jahrlich doppelt so viele Kinder
zur Welt, und von da an wieder die (bliche Zahl. Entschieden sich zu einem spdteren
Zeitpunkt wiederum die weniger als 21-jahrigen Frauen, ihre Kinder erst mit 25 Jahren zu
bekommen, gébe es vier Jahre lang keine Geburten. Solche Effekte stellen sich bei der
Wahl des Geburtenalters ein (Timing-Effekte), ahnliche Effekte treten bei der Wahl der
Geburtenfolge, also des zeitlichen Abstands zwischen den Geburten, auf (Spacing-
Effekte).

Wie Dinkel (1984) fur Geburtsjahrgénge bis 1962 belegt, erreichten in der DDR die
Kohorten ihre maximale Geburtenzahl bei etwa 22 Jahren (Kohorten 1929-1940), spater
bei 21 und 20 Jahren (Kohorten ab 1941). In der Bundesrepublik dagegen erreichten die
Geburtsjahrgénge ihre hochste Fertilitat zundachst im Alter von 27 Jahren. In den sechziger
Jahren vollzog sich in der BRD ein drastischer Wandel und das Alter der hdchsten
Fertilitdt sank bis auf 21 Jahre ab (fir die Kohorte 1950). Mit der Einfuhrung der Pille
kehrte sich dieser Wandel wieder um, und schon die Kohorte 1953 hatte ihr
Geburtenmaximum erneut bei 27 Jahren. Der ZGZ-Bauch der BRD in den sechziger
Jahren erweist sich in diesem Licht zum Teil als transitorisch. Dagegen beruht der ZGZ-

Rickgang in der DDR wahrend der sechziger Jahre auf einer dauerhaft gesunkenen
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Kohortenfertilitat.? Den Anstieg der Fertilitat in der DDR nach 1975 hat Dinkel (1984) auf
eine Zunahme der Zweitgeburten und deren Vorverlegung im Lebenszyklus zuriickgefihrt.
Hétte sich nur das Timing der Zweitgeburten ‘nach vorn’ verlagert, die abgeschlossene
Kohortenfertilitst aber nicht zugenommen, so wére der Anstieg ausschliellich
transitorischer Natur gewesen. Bittner und Lutz (1990) konnten in einer 6konometrischen
Studie jedoch nachweisen, dal’ die abgeschlossene Kohortenfertilitat tatsachlich zunahm.

Angesichts des drastischen Riickgangs der Fertilitat in den neuen Bundeslandern nach
1990 zeichnen Conrad, Lechner und Werner (1996: 331) ein disteres Bild: ,, The most sub-
stantial fall in birth rates that has ever occurred in peace-time has led to a fertility level
which, if it prevails, would eventually lead to rapid depopulation.” Bei einem genaueren
Blick auf die altersspezifischen Geburtenziffern zeigt sich jedoch (Conrad, Lechner und
Werner, 1996: 338), daf der Einbruch der ZGZ auch auf ein verdndertes Timing
zuriickzufuhren sein konnte — sei es, weil die Frauen in den neuen Léndern zu einem
‘westlichen Timing® Ubergehen, oder sei es, weil sie angesichts der unsicheren
wirtschaftlichen Erwartungen Geburten zunéchst hinausschieben. Bis 1990 brachten die
meisten Frauen in den neuen Lé&ndern ihr erstes Kind in einem Alter von 21 Jahren zur
Welt. Wenn sich mit einem Mal ein Grofteil von ihnen zu spateren Geburten entschldsse,
kdme es zu dem oben beschriebenen Timing-Effekt, aber zu keinem dauerhaften
Fertilitatsriickgang. Prazisere demographische Untersuchungen werden dariber mehr
AufschluR geben, aber stehen meines Wissens noch aus.

Das Auftreten solcher Spacing- und Timing-Effekte kann empirische Untersuchungen
problematisch  machen. Je  genauer  Okonometrische  Schatzmodelle  die
kohortenspezifische, abgeschlossene Fruchtbarkeit beriicksichtigen, und nicht nur eine
aggregierte Geburtenzahl, desto aussagekraftiger konnen sie kausale Zusammenhdnge
bestatigen oder verwerfen. Insbesondere langfristig wirksame Eingriffe des Staates, wie
etwa die Errichtung einer gesetzlichen Rentenversicherung, und deren Fertilitdtswirkung
sollten nicht mit einfachen Zeitreihen von GR oder ZGZ empirisch analysiert werden. In
den vorangegangenen Abschnitten mdgen die Verénderungen in den GR- und ZGZ-

Zeitreihen beinahe zu aufféllig mit politischen Malinahmen zusammengefallen sein. Es ist

2 Fiir eine prazise Kohortenanalyse sind allerdings auch Migrationseffekte zu beachten. Da die BRD ein
Einwanderungsland war, wuchsen die statistisch erfaSten Kohorten durch Migration an. Das hatte zur Folge, dafl zu
einer Kohorte von urspriinglich 1.000 Frauen schlieBlich mehr als 1.000 Frauen gehorten. Daher sind die
Geburtenzahlen fur Kohorten der BRD potentiell nach oben verzerrt. Die DDR war dagegen in ihren Anfangsjahren
ein Auswanderungsland. Die friihen Kohorten énderten sich zwar in ihrer Zusammensetzung nicht, aber die Geburten
je 1.000 Frauen wurden im Zeitablauf durch das Fehlen der abgewanderten Frauen zu niedrig. Seit dem Bau der
Mauer, 1961, gab es jedoch aus der DDR keine nennenswerte Auswanderung mehr.
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jedoch durchaus moglich, dall gerade auf staatliche Eingriffe kurzfristige Spacing- und
Timing-Effekte folgen, wenn etwa die Dauerhaftigkeit der MalRnahmen in Frage steht oder

deren Bedeutung im Zeitablauf abnimmt.

1.3 Statische Modelle der familidren Entscheidung

Ein Paradigma der Volkswirtschaftslehre besagt, daR der Mensch nur tut oder
unterlalt, was ihm nitzt, dall er sich dabei nicht von Affekten leiten 4Rt und seine
Wiunsche nie widersprichlich sind. Er wahlt das Zutragliche bei klarem Verstand und in
Kenntnis — oder zumindest rationaler Erwartung — aller Nachteile. Alles Zutrdgliche ist im
Jargon der Volkswirtschaftslehre ein ‘Gut’. Da Kinder Zeit in Anspruch nehmen, der
Fursorge bedlrfen und Ausgaben fur Nahrung, Gesundheit und Erziehung erfordern, in
einem Wort ‘Kosten’ verursachen, Familien sich aber dennoch im Vollbesitz ihrer
Rationalitat fur Kinder entscheiden, mussen Kinder “Guiter” sein. Oder, im einschlégigen
Jargon der ‘dismal science’ gesprochen, der von nun an wieder vorherrschen wird:

Fir die Eltern haben Kinder im wesentlichen zwei 6konomische Funktionen. Zum
einen stiften sie Freude (sei es unmittelbar oder durch das Prestige, das sie erbringen), aber
nehmen zeitliche und finanzielle Ressourcen in Anspruch. In dieser Hinsicht gleichen sie
einem Konsumgut. Zum anderen dienen sie als Arbeitskrédfte in  der
Produktionsgemeinschaft des Haushalts, insbesondere in weniger entwickelten
Gesellschaften, und sichern in mehr oder minder hohem Mal} die Altersversorgung.
Insofern gleichen sie einem Investitionsgut. Dabei kdnnen die Préferenzen der Eltern und
Kinder tiber das reine Selbstinteresse hinaus von Altruismus gepragt sein.> Doch durchaus
nicht alle familidren Phdnomene bedirfen der Erklarung mit (gegenseitigem) Altruismus.

Zu den Kosten gehoren neben den unmittelbaren Ausgaben fur Nahrung, Kleidung,
Gesundheit, Erziehung und Bildung der Kinder zahlreiche Opportunitatskosten, darunter
vor allem der entgangene Arbeitslohn wahrend der Erziehungszeit und der gleichzeitige
Verzicht auf den Erwerb von Humankapital im Beruf. Unabhéngig davon, ob Eltern sich
fur ihre Kinder aus einem Konsum- oder Investitionsmotiv entscheiden, sind Kinder
‘dauerhafte Giter’. Die Geburt eines Kindes ist bekanntlich irreversibel. Von der Geburt,
mdoglicherweise von der Zeugung an, verursacht das Kind einen Strom von Vor- und

Nachteilen.  Daher ist die  Nachwuchsplanung ein  genuin  dynamisches

3 Auch in einer rein egoistisch motivierten Welt kann sich Altruismus in der Evolution und sozialékonomisch bewéhren,
vgl. Bergstrom und Stark (1993). Daher steht die Annahme von Altruismus nicht unbedingt im Widerspruch zum
Paradigma des Eigennutzes.
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Entscheidungsproblem. Dennoch reichen statische Modelle aus, um wesentliche, zumeist
langfristige Aspekte der Fertilitatsentwicklung zu erklaren.

Malthus hatte in seinem “Essay on the Principle of Population’ (1798) prophezeit, da3
Ubervolkerung unumgénglich sei und der Marktlohn langfristig gerade am
Subsistenzniveau liegen wirde. Stiege der Marktlohn dartber, wirde auch die
Fruchtbarkeit zunehmen, was bei gegebenem Bestand an Land die Arbeitsproduktivitat
und damit den Marktlohn solange senken wirde, bis der Lohn wieder das
Subsistenzniveau erreichte (Malthus, 1798: insbes.: 11-14, 29-38). Da sich — modern
gesagt — der negative externe Effekt der Fruchtbarkeit nicht im Marktlohn niederschlégt,
ist eine groRere Bevolkerung die Folge als sozial wiinschenswert. Wenn die Familien ihren
Nachwuchs bewul3t planen wirden, kdnnte der Staat in einer solchen Welt jedes geborene
Kind mit einer Pigou-Steuer belegen, um das soziale Optimum wiederherzustellen.
Familienplanungsprogramme hingegen waren wirkungslos, denn die tatséchliche Fertilitat
entsprache der gewinschten. Die Geschichte gab Malthus ohnehin nicht recht. Die
Geburtenraten oszillierten nicht um ein Gleichgewicht, sondern gingen kontinuierlich
zuriick, sowohl in der groen Mehrzahl der Entwicklungslander (Weltbank, 1984: 74) als
auch in den heutigen Industrieldndern bis hin zum Extremfall schrumpfender
Bevolkerungen. Das Pro-Kopf-Einkommen blieb dabei keineswegs konstant, sondern
stieg.

1.3.1 Das Qualitat-Quantitats-Modell von Becker

Doch warum sollten Kinder keine superioren Guter sein, zumal es zu Kindern keine
engen Substitute gibt? Becker (1960, 1965) sowie Becker und Lewis (1973) lieferten eine
einfache und bestechende Erklarung. Kinder stiften Nutzen, aber nicht nur ihre Zahl,
sondern auch ihre *Qualitat’. Die Qualitat der Kinder schlagt sich in deren lebenslanger
Wohlfahrt nieder und erhéht den Nutzen altruistischer Eltern. Zur Qualitat gehoéren
zahlreiche Komponenten, darunter die Gesundheit der Kinder, ihre Lebenserwartung, ihr
Humankapital. Mit zunehmendem Einkommen kann es dazu kommen, dal} die Eltern
weniger Kinder hoherer Qualitat bevorzugen.

Das folgende Modell ist adaptiert von Becker (1991: 135-150) und Cigno (1991: 97-
112). Es wird die Grundlage aller statischen wie auch dynamischen Modelle sein, die in
den folgenden Kapiteln zur Anwendung kommen. Verglichen mit herkémmlichen
mikrookonomischen Ansétzen weist dieses Modell einige Besonderheiten auf, die es

herauszustellen gilt, um die Wirkung der staatlichen MafRnahmen zu verstehen, die
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Gegenstand der folgenden Kapitel sein werden. Die quasi-konkave Nutzenfunktion der

Familie (der Elterngeneration) habe die Form
U(C,n,q), (1.1)

und nehme in allen Argumenten zu. Dabel bezeichne n die Zahl der Kinder und q die
Qualitat eines Kindes. (Der Differenzierbarkeit halber sei unterstellt, dal Eltern ein
Kontinuum von Kindern zur Welt bringen kdnnen.) Die Qualitat aller Kinder einer Familie
sei identisch, Eltern ziehen also keines der Geschwister einem anderen vor. C sei ein
zusammengesetztes Konsumgut und als der Lebensstandard der Familie zu verstehen. Die
Qualitat der Kinder werde, der Einfachheit halber, innerhalb der Familie aus Marktgttern
‘hergestellt’ (die aufgewendete Zeit der Eltern soll erst in einer Erweiterung ausdricklich
berticksichtigt werden, siehe Abschnitt 2.2.1, S.39). Der Preis einer Einheit des
Konsumgutes sei 7. Wenn pp den Preis der Dienste bezeichnet, die nétig sind, um eine
Qualitatseinheit der Kindergeneration ‘herzustellen’, und p, die Kosten eines Kindes

bezeichnet, dann lautet die Budgetrestriktion der Familie
TEC+pn+ppgn<y, (1.2)

wobei Y zunéchst ein exogenes Einkommen des Haushalts sei. Die Eltern verwenden ihr
Einkommen fir den eigenen Konsum, flr die Unterstiitzung der Kinder und die Investition
in deren Qualitdt. Die Budgetrestriktion ist nicht linear in den Gitern, die in die
Nutzenfunktion eingehen, sondern enthdlt den multiplikativen Term D = gn, der die
insgesamt an den Kindern geleisteten Dienste angibt oder, aus Sicht der Kinder betrachtet,
die Gesamtqualitdt der Kindergeneration. Diese Nichtlinearitat ist die entscheidende
Neuerung, von der das Zusammenspiel zwischen Quantitat und Qualitat in diesem und
allen folgenden Modellen bestimmt sein wird.

Die Familie (die Elterngeneration) maximiert ihren Nutzen (1.1) unter der

Nebenbedingung (1.2). Daraus ergeben sich die Optimalitatsbedingungen erster Ordnung

78]
UCEE:/‘DTC’ (1.38)
_ _
U,=—-=AUp, + Ppya) =417, und (1.3b)
A
UqEE:A[pDnE/\DTq, (1.3¢c)
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wobei A den Grenznutzen des Einkommens angibt, 77 = p, + pp g den Schattenpreis der
Kinderzahl, und 75 = pp n den Schattenpreis der Qualitdt jedes Kindes. Beide
Schattenpreise hangen natirlich vom Preis der Qualitét der Kindergeneration, pp, ab. Aber
der entscheidende Unterschied zu herkémmlichen Bedingungen erster Ordnung ist, dal’ 7z,
nun zusatzlich von der Kinderqualitdt g, und umgekehrt 7z von der Kinderzahl n abhéngt.
Da eine Erhdhung von q die Ausgaben pro Kind anhebt, steigert sie auch die marginalen
Kosten eines zusatzlichen Kindes; ebenso macht eine héhere Kinderzahl n die Investition
in die Kinderqualitét teurer, da nun eine Anhebung von g auf mehr Kinder zu verteilen ist.
In der herkdmmlichen Konsumententheorie hédngen die Nachfragen von allen Preisen
und dem exogenen Einkommen ab. Durch den multiplikativen Term in (1.2) ist die
herkdbmmliche Theorie jedoch nicht unmittelbar anwendbar. Eine behelfsweise Definition

des Schatteneinkommens, E, erdffnet einen einfachen Ausweg:
E=Y+ppan=72C+ mn+7gq (1.4)

Mit dieser Definition gilt fir die Nachfragefunktionen wieder

C =C(7&, 7%, 1%, E),

n' =n(7e, 75, 75, E),

q =q(7e, 7%, 7%, E), (1.5)
und die blichen Substitutions- und Einkommenseffekte treten auf. Beispielsweise wiirde
eine Erhéhung des Schattenpreises 75 dazu fiihren, daB, gegeben die (brigen
Schattenpreise und das Schatteneinkommen, die Kinderzahl n fiele. Doch eine Senkung
von n wirde wegen der Nichtlinearitdt der Budgetrestriktion auch den Schattenpreis der
Kinderqualitat 7g reduzieren. Zusatzlich hangt das Schatteneinkommen E von der
Interaktion zwischen g und n ab. Das (bliche “ceteris paribus’ hat flr die Schattenpreise
mithin keine Bewandtnis.

Wie Qualitdt und Quantitdt zusammenwirken, l&Rt sich gedanklich am leichtesten
verfolgen, wenn man von einer fiktiven exogenen Senkung von n ausgeht. Eine solche
Senkung von n wirde den Schattenpreis von ¢, 75 = pp N, verringern, und dadurch die
Nachfrage nach q erhéhen. Die erhdhte Nachfrage nach g wird dann den Schattenpreis von
N, 7r=pn+ Po 0, Steigern, was die Nachfrage nach n weiter reduziert. Das verringert 7z von
Neuem und steigert die Nachfrage nach q zusétzlich, usw. Dieses Zusammenspiel, ich
nenne es von nun an den ‘Verstarkungseffekt’, setzt sich fort, bis ein neues Optimum

erreicht ist. Selbst eine geringe anfangliche Senkung von n kann auf diese Weise eine
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heftige Erhéhung von g und eine deutliche Verringerung von n bewirken. Becker und
Lewis (1973) haben gezeigt, daB dieser Verstarkungseffekt paradoxerweise gerade dann
auftritt, wenn Qualitét und Kinderzahl keine engen Substitute sind.

Abbildung 7 veranschaulicht zwei Optima graphisch (P, und P;). Wegen der
Nichtlinearitdt der Budgetbeschrdnkung sind nicht mehr nur die Indifferenzkurven
gekrimmt. Auch die Budgetgleichung (Eo, Ei) ist nun im n-g-Diagramm konvex zum
Ursprung (fir eine algebraische Herleitung siehe mathematischer Anhang, S. 113). Ein
inneres Optimum ist nur moglich, wo die Steigung der Indifferenzkurve grofer ist als die
der Budgetbeziehung (Po und P;). Da die Krimmung der Indifferenzkurven mit
zunehmender Substitutionalitdt von n und g abnimmt, ergeben sich innere Losungen nur,

wenn n und q keine engen Substitute sind.
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Abbildung 7: Der Einkommenseffekt im Qualitat-Quantitats-Modell

Manche Autoren argumentieren, dal? die Kinderqualitat g weitgehend exogen und vom
sozialen und O6konomischen Umfeld diktiert sei (Ermisch, 1990: 4; Montgomery und
Trussell, 1986: 249). Ein erzwungener Anstieg von g kann dann eine stark fallende
Fruchtbarkeit hervorrufen. Wiirde lediglich die Zahl der Kinder in die Nutzenfunktion
eingehen, so wéaren Kinder nichts als ein tbliches Konsumgut. Dagegen ist die ‘Sorge’ der
Eltern um die Qualitét ihrer Kinder als eine Form von Altruismus zu verstehen.

Eine elegante algebraische Herleitung des Einkommenseffekts, also der Reaktion von n
(und q) auf ein marginal hoheres Einkommen Y, haben Nerlove, Razin und Sadka (1987:

55-58) geliefert; hier soll eine graphische Herleitung geniigen. Die Reaktion der Fertilitat
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auf Einkommenssteigerungen ist theoretisch unbestimmt. Abhdngig von der Hohe der
Substitutionselastizitaten zwischen Konsum, Kinderzahl und Kinderqualitdt kann die
Fruchtbarkeit mit steigendem Einkommen zu- oder abnehmen. Abbildung 7 zeigt die
Effekte einer Einkommenserhohung graphisch. Der reine Einkommenseffekt verschiebt
die Budgetgerade von Py nach P', das Preisverhéltnis in P’ ist unverdndert. Der
zusétzliche Verstarkungseffekt kann nun, abhéngig von dessen Ausmal, dazu flhren, dal
die Kinderzahl im neuen Optimum P; geringer ist als zuvor.

Historische Untersuchungen haben erwiesen, dafl die Kinderzanl mit dem
Realvermdgen hdufig zunahm. Noch im 19. Jahrhundert galt das auch fir Europa und
Nordamerika (fur einen Literaturiiberblick siehe Becker, 1991: 144). Heute ist der
Einkommenseffekt in Industrie- und Entwicklungsléndern in der Regel negativ. Je héher
das Pro-Kopf-Einkommen eines Landes, desto geringer die Fertilitdt (Weltbank, 1984:
79f). Die UNO vertrat daher bald die Auffassung, es gebe eine Einkommensschwelle, von
der an die Fertilitatsentwicklung umkippe (United Nations, 1963: 143). Aber erst in
jungerer Zeit hat sich die volkswirtschaftliche Forschung auch Fragen des Wachstums bei
endogener Fertilitdt zugewandt (bspw. Barro und Becker, 1989; Becker, Murphy und
Tamura, 1990; Galor und Weil, 1996).

In Léanderstudien Uber kirzere Zeitrdume ergibt sich ein widerspriuchliches Bild.
Autoren empirischer Studien behandeln das Einkommen des Mannes héufig als exogen,
wéhrend sie den Lohn der Frau als einen Teil der Opportunitatskosten ansehen (flr eine
formale Endogenisierung des Einkommens siehe Abschnitt 2.2.1, S. 39). Die Befunde der
Studien fur Industrielander haben keine RegelmaRigkeit belegt. In Untersuchungen mit
Zeitreihen  findet sich  mehrheitlich ein  positiver  Einkommenseffekt  fir
Vermdgenseinkommen und den Lohn des Mannes, wéhrend insbesondere Mikrostudien
beim Lohn des Mannes auch das Gegenteil zeigen. Ebenso ist der EinfluR des Lohns der
Frau alles andere als empirisch eindeutig (Zusammenfassungen in Montgomery und
Trussell, 1986: 264; Zimmermann, 1985: 139-145; Tasiran, 1995: 66, 68). Aus dem
Zusammenspiel des Einkommenseffekts und des Preiseffekts beim Lohn der Frau kénnen
sich im Konjunkturverlauf pro- und antizyklische Reaktionen der Fertilitat ergeben (Butz
und Ward, 1979).

1.3.2 Alternative Ansatze und Beschrankungen des QQ-Maodells
Zahlreiche alternative Formulierungen der Nachwuchsentscheidung liefern &hnliche

Ergebnisse  wie das  Qualitadt-Quantitats-Modell  (QQ-Modell). Die  *Neue
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Haushaltsokonomie’ (‘“New home economics’: Nerlove, 1974), die den Haushalt als eine
Produktionsgemeinschaft versteht, in der Marktguter vor dem Konsum neu kombiniert und
verarbeitet werden, hat den Ansatz in ihr Gedankengeb&ude eingebettet. Modelle, die
beispielsweise eine Kinderproduktionsfunktion unterstellen oder Argumente der
Rationierungstheorie benutzen, liefern vergleichbare Bedingungen und Ergebnisse
(Montgomery und Trussel, 1986: 243ff).

Das QQ-Modell behandelt die Préferenzen der Familie als unverénderlich. Dagegen
schlug Richard A. Easterlin zur Erklarung der Geburtenentwicklung ein Modell adaptiver
Praferenzen vor. Kinder, die in Familien mit héherem Einkommen heranwachsen und
deren Konsumgewohnheiten kennenlernen, schatzten — so Easterlin (1966: 140) -
materielle Guter spéter hoher, was zu Zyklen in der Fertilitat flihre. In Mikrostudien wurde
diese Theorie bald verworfen (Montgomery und Trussel, 1986: 252). Eine Erweiterung zu
Makrozyklen fand in der Literatur mehr Resonanz: Wenn starke Geburtsjahrgénge auf den
Arbeitsmarkt drangen, sehen sie sich tendenziell niedrigeren L6hnen gegeniber und
werden weniger Kinder zur Welt bringen, was die Konsummdoglichkeiten der Kinder
wiederum verbessert und deren Fruchtbarkeit anregt. Der Staat kdnnte in einer solchen
Welt nur mit antizyklischen MaRnahmen gegensteuern. In einer vergleichenden Studie mit
Zwillingen in den USA fanden Behrman und Taubman (1989) allerdings mehr Evidenz fir
das QQ-Modell. Wright (1989) und Abeysinghe (1991) stellten eine geringe
Erkl&rungskraft der Easterlin-Hypothese fiir Westeuropa und Nordamerika fest. In L&ndern
des ehemaligen Ostblocks dagegen fand Carlson (1992) die Easterlin-Hypothese bestétigt.
Besonders soziologisch und kulturwissenschaftlich orientierte Forscher, die soziale
Einflusse auf die Préferenzen hervorheben und die Bedeutung von Normen fur das
Verhalten betonen, schlieen sich der Easterlin-Hypothese an (Pollak und Watkins, 1993:
480). Doch an der Persistenz von Normen orientierte Modelle kdnnen nicht erkléren,
warum sich manche Verhaltensmuster durchsetzen, wéhrend andere nicht verdrangt
werden.

Eine schwerwiegendere Beschrdnkung exogener Praferenzen ist die Tatsache, dal} in
der Realitét hinter der Entscheidung der Familie hdufig ein Prozel} steht, dessen Ausgang
erheblich von der innerfamilidren Machtverteilung beeinflut wird. In der jingeren
Literatur wird das Verhalten der Familie daher zunehmend durch Ansétze beschrieben, die
Verhandlungen und strategische Interaktion beriicksichtigen (ein Uberblick in Willis,

1994: 157). In diesem Zusammenhang wirken sich staatliche MaRnahmen zur
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Gleichberechtigung der Geschlechter aus und die rechtliche Gestaltung der Institution Ehe
(Ott, 1991: 401ff). In einigen Gesellschaften wachsen Kinder nicht innerhalb der Familie,
sondern im groReren Sozialverband auf (Bledsoe, 1994: 111). Polygamie besteht
mancherorts  fort  (Bledsoe, 1994: 119). Gemeinsame und  bewufte
Nachwuchsentscheidungen zwischen Mann und Frau sind in vielen Gesellschaften nicht
selbstverstandlich (Hollerbach, 1983: 362). Selbst in Industrielandern sind Geburten
keineswegs immer geplant. In seinem Bericht von 1993 vertrat das Beratergremium des
US-Présidenten fur nachhaltiges Wachstum die Auffassung, dal sechzig Prozent aller
Schwangerschaften in den USA ungewollt seien (President’s Council on Sustainable De-
velopment, 1993: 394). Das QQ-Modell setzt ein Mal3 an Rationalitat voraus, das fir die
einzelne Familie nur bedingt gerechtfertigt ist. Im Aggregat jedoch sprechen zahlreiche
Indizien flr einen engen Zusammenhang zwischen der Fertilitdt und sozialokonomischen
Faktoren. Die Resultate der angesprochenen empirischen Studien belegen, dal} das QQ-

Modell eine brauchbare Grundlage fur die Erklarung von Fruchtbarkeitsverdnderungen ist.

1.4 Dynamische M odelle

Die Betrachtung der Fertilitatsentwicklung in den beiden deutschen Staaten hat gezeigt,
dalR Verschiebungen des Geburtenzeitpunkts (Timing) und der Geburtenfolge (Spacing) im
Lebenszyklus einen erheblichen Teil der beobachteten Fluktuationen ausmachen kénnen.
Kinder sind ‘dauerhafte Guter’. Deshalb ist es rational fur eine Familie, die eine bestimmte
Kinderzahl anstrebt, ihre Geburtenfolge mit dem sozialen und 6konomischen Umfeld
abzustimmen. Zeitrdume von zehn Jahren erscheinen gegeniiber der ‘Dauerhaftigkeit’” von
Kindern nicht groR3, kénnen aber von deutlichen Verénderungen in den ¢konomischen
Bedingungen gepragt sein. Gerade staatliche MaRBnahmen unterliegen haufigen
Anpassungen.

Zudem ist die Nachwuchsplanung der Ungewil3heit unterworfen. Moderne
Verhltungsmethoden sind zwar nahezu sicher, aber das Gelingen der Zeugung bleibt
ungewil}. Die Kindersterblichkeit bestimmt die Nachwuchsentscheidung erheblich mit.
Auch 6konomische Erwartungen flieRen ein. Besonders fur die empirische Forschung
wurden daher zahlreiche dynamische Modelle mit stochastischen Komponenten
entwickelt. Sie leiden an denselben Schwéchen, wie alle Ansétze stochastischer
dynamischer Programmierung: LoOsungen in geschlossener Form sind abgesehen von

wenigen Ausnahmen nur in Simulationen moglich, komparative Dynamik ist komplex und
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liefert selten eindeutige Vorhersagen (fur einen umfassenden Uberblick siehe Arroyo und
Zhang, 1997: 30ff). In stochastisch-dynamischen Modellen entscheiden die Eltern nicht
unmittelbar Uber die Kinderzahl, sondern wahlen das gewinschte Niveau an
Verhutungseffizienz im Zeitablauf. Zahlreiche jingere 6konometrische Studien mit Daten
uber individuelle Lebensldufe verwenden leichter handhabbare Modelle der
Geburtenwahrscheinlichkeit, sogenannte Hazardmodelle. Diese Hazardmodelle bilden die
Wahrscheinlichkeit ab, mit der eine Frau bestimmten Alters in Abhéngigkeit von
erklarenden Variablen ein Kind zur Welt bringen wird.

Die Familie vereint Menschen verschiedener Generationen in einem Verband. Um
langfristige Abwdagungen bei der Nachwuchsentscheidung zu verstehen, sind daher andere
dynamische Konzepte der Familie erforderlich, die ihren ‘dynastischen’ Charakter
betonen. Ein solches dynastisches Modell der Familie werde ich im zweiten Kapitel
herleiten. Es wird die theoretische Grundlage fur die Analyse von langfristigen Wirkungen
der Besteuerung sein (siehe Abschnitt 2.3, S. 46). Im vierten Kapitel wird dasselbe Modell
dazu dienen, die Einflusse der Staatsverschuldung und einer gesetzlichen
Rentenversicherung zu erkléren (siehe Abschnitt 4.3, S. 89). Da in der vorliegenden Arbeit
die abgeschlossene Fruchtbarkeit der Familien und der Einflul des Staates darauf im
Vordergrund stehen werden, reicht in weiten Teilen ein statischer Ansatz aus. Wann
immer es um empirische Studien geht, wird es jedoch von entscheidender Bedeutung sein,

inwieweit sie transitorische Fluktuationen in den Geburtenzahlen beriicksichtigen.

31



The message is that family behavior is active, not passive,
and endogenous, not exogenous. Families have large effects
on the economy, and evolution of the economy greatly
changes the structures and decisions of families.

Gary S. Becker (1988: 11)

2. DIE STEUERLICHE BEHANDLUNG DER FAMILIE

Zweifdllos  beeinflussen  die  gesamtwirtschaftlichen ~ Bedingungen  die
Nachwuchsentscheidung der Familien. Fraglich ist, inwieweit alein steuerliche
MaRnahmen diese Entscheidung verédndern konnen. Die Kosten der Kinder sind vor allem
in Industriel&ndern betréchtlich, wo der Beitrag der Kinder zur Produktionsgemeinschaft
des Haushalts gering ist. Dennoch finden empirische Studien sogar in Landern wie den
USA, die in ihrem Steuersystem nur eine implizit geburtenférdernde Struktur angelegt
haben, dal sich das Steuersystem signifikant auf die Fruchtbarkeit auswirkt.

Eine ausdriicklich geburtenférdernde Bevolkerungspolitik verfolgten und verfolgen nur
wenige Industrielander und Staaten des ehemaligen Ostblocks. 1984 zéhlte die Weltbank
lediglich Frankreich, Rumadnien und Ungarn dazu. Aber auch einige Entwicklungslander
betreiben eine ausdriicklich pronatalistische Politik: Argentinien, Birma, Bolivien, Chile,
die Elfenbeinkiste, Guinea und Israel (Weltbank, 1984: 182). Antinatalistische
MaRnahmen kommen in der groBen Mehrheit der Entwicklungsldnder zur Anwendung,
doch die rein steuerlichen Elemente spielen im Bundel der hier umgesetzten MaRnahmen,
verglichen mit den institutionellen Eingriffen, eher eine untergeordnete Rolle. Dieses
Kapitel wird sich deshalb weitgehend auf die Industrieldander beschrénken.
Bevolkerungsprogramme ausgewéhlter Entwicklungslédnder und deren steuerliche Anreize
werden im ndchsten Kapitel behandelt.

Die meisten Industrielander rechtfertigen die pronatalistischen Elemente in ihrem
Steuersystem nicht mit dem Ziel der Geburtenférderung, sondern mit der Begriindung, dal
Familien mit Kindern starker belastet sind als andere Steuerzahler, dal daher die
horizontale Steuergerechtigkeit und das Prinzip der Tragfahigkeit eine steuerliche
Begunstigung der Familien gebieten. In einem weiteren Sinn zdhlen zu dieser
Begunstigung nicht nur direkte Zuwendungen und Steuerermafigungen, sondern auch
Steuerstundungen und unmittelbare Kredite des Staates. Das staatliche Budgetdefizit
dagegen betrifft die Verteilung zwischen den Generationen und wird deshalb in Kapitel 4

zur Sprache kommen. Ein erster Teil dieses Kapitels wird sich den steuerlichen
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Regelungen in verschiedenen L&ndern widmen. Darauf folgt eine theoretische Betrachtung
der Frage, wie Steuersysteme auf die Fertilitat einwirken. Mit einer Zusammenfassung der

Ergebnisse empirischer Studien wird das Kapitel abschliel3en.

2.1 Die Familienbesteuerung in Industrielandern

In der Praxis haben die Staaten eine Flle steuerlicher Malinahmen zur Begunstigung
von Kindern entwickelt. Auch die steuerliche Behandlung der Ehe kann, abh&ngig von den
gesellschaftlichen Gegebenheiten, auf die Fruchtbarkeit einwirken. Die Zahl ehelicher
Geburten Ubersteigt in den meisten Industrieldndern nach wie vor deutlich die Zahl
auBerehelicher Kinder. In Deutschland waren 1994 lediglich 15 Prozent der Geburten
aulerehelich (Stat. Bundesamt, 1996: 74). In Danemark liegt der Anteil auBerehelicher
Kinder europaweit am hochsten, 1989 bei mehr als 46 Prozent, in den meisten L&ndern
Westeuropas bleibt der Anteil aber unterhalb von 30 Prozent (Hantrais, 1994: 140). Die
gesetzliche Ehe reduziert die Unsicherheit dartiber, ob und wie die Lasten bei der
Kindererziehung in Zukunft zwischen den Ehepartnern aufgeteilt werden. Mit der Ehe sind
zivilrechtliche Anspriiche verbunden, die die Ehepartner im Falle von Konflikten oder des
Scheiterns der Ehe geltend machen konnen, wéhrend uneheliche Lebensgemeinschaften
eine solche Rechtssicherheit nicht genieRen. Bietet die Ehe bei der Nachwuchsplanung nur
wenige rechtliche Vorziige gegeniiber nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften, so dirfte
auch die Besteuerung der Ehe fur die Fruchtbarkeit unwesentlich sein. Wirksam bleiben

natlirlich generell Einkommenseffekte und die Preiseffekte bei den Léhnen.

2.1.1 Ein Landervergleich
Fir Eltern sehen die Steuersysteme in Industriel&ndern eine persdnliche Befreiung bei

der Einkommensteuer vor — sei es durch Absetzungsbetrdge bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage, durch freigestellte Pauschalbetrdge oder Steuergutschriften.
Zahlreiche westeuropéische L&nder gewichten dabei von der Steuerlast unabhdngige
Zuwendungen wie das Kindergeld tendenziell starker, wahrend auRereuropdische L&nder
eher Mdglichkeiten der Steueranrechnung gewahren (Pechman und Engelhardt, 1990: 2,
7). Es sei angemerkt, dal3 pronatalistische steuerliche MalRnahmen einfach in ihr Gegenteil
verkehrt werden konnen. China beispielsweise bestraft die Geburt von Kindern hoherer
Ordnungszahl mit einem °‘negativen’ Kindergeld, wahrend es die Verpflichtung der
Ehepaare, nur ein Kind zur Welt zu bringen, finanziell belohnt (siehe Abschnitt 3.4.1,
S. 74).
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Im Vereinigten Konigreich sollen die Zuwendungen dazu dienen, die von Kindern
zusétzlich verursachten Kosten auszugleichen. Dieses Prinzip veranlalite die Labour-
Regierung 1975 dazu, von pauschalen Familienzuwendungen abzugehen und
Zuwendungen je Kind zu schaffen. 1991 flihrte die Tory-Regierung ein (erhohtes)
Kindergeld ein, das mit der Zahl der Kinder abnimmt — mit der Begriindung, dal weitere
Kinder weniger zusatzliche Kosten verursachten (Hantrais, 1994: 152). Frankreich
dagegen verfolgt offen demographische Ziele. Seit der Jahrhundertwende bezahlten die
Arbeitgeber ein Kindergeld, das als Zulage zum Lohn verstanden wurde. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden die Kindergeldzahlungen in das Sozialversicherungssystem
eingegliedert, aber weiterhin tragen die Arbeitgeber die daraus entstehende finanzielle
Last. In Einklang mit seiner pronatalistischen Ausrichtung gewéhrte Frankreich zunéchst
lediglich flr das dritte Kind und weitere Kinder unmittelbare Zuwendungen, aber belohnte
jedes Kind im Rahmen seines ‘Familiensplittings’. In jingerer Zeit richtet Frankreich
Kindergeldzahlungen auch zunehmend an sozialen Zielen aus, begunstigt Alleinerziehende
besonders und wohlhabendere Familien weniger (Hantrais, 1994: 150f). Deutschlands
Steuersystem konnte man — gerade im Vergleich mit Frankreich und dem Vereinigten
Konigreich — ‘heimlich pronatalistisch’ nennen: Deutschland verfolgt zwar nicht
ausdricklich bevolkerungspolitische Ziele, aber die Zuwendungen nehmen mit Kindern
hoherer Ordnungszahl zu, obwohl die Kindererziehung — zumindest nach britischer
Auffassung — economies of scale aufweist.*

Nur drei Industrielander praktizieren eine gemeinsame Veranlagung der Familie zur
Einkommensteuer: Deutschland, Frankreich und die USA (Pechman und Engelhardt,
1990: 9). Jedes der drei Lander hat ein Splittingverfahren umgesetzt, das es dem Ehepaar
erlaubt, das Einkommen bei der Veranlagung zu teilen und so die bei kleineren
Einkommen niedrigere Steuerprogression auszunutzen. Deutschland und die USA
erlauben nur das Splitting zwischen Frau und Mann (‘Ehegattensplitting’), Frankreich
dagegen eine Teilung fir jedes abhéngige Familienmitglied (‘Familiensplitting’). Italien
schaffte die gemeinsame Veranlagung 1977 ab (Pechman und Engelhardt, 1990: 9).

Schweden schaffte sie bereits 1971 ab — mit der Begriindung, die Erwerbstatigkeit des

“ Der Behauptung, Deutschland betreibe eine implizit pronatalistische Politik, halten manche Autoren entgegen, das Pro-
Kopf-Einkommen der Familie sinke ja mit jedem weiteren Kind. Das rechtfertige ein mit der Kinderzahl steigendes
Kindergeld (Wingen, 1996: 149). Eine solche Rechnung hat jedoch nichts mit ékonomischem Kalkil zu tun. Ein
zusatzliches Kind vermindert das verfiighare Einkommen der Familie nicht in Form einer simplen Division, sondern
genau in der Hohe der zusatzlichen Lasten, sei es durch zusatzlichen Verzicht auf Lohn oder durch zusétzliche
Ausgaben. Das einzig stichhaltige Argument waére, von einem (berproportional zunehmenden Verlust an
Humankapital auszugehen. Empirische Untersuchungen belegen das jedoch nicht (siehe Abschnitt 3.2, S. 66).
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Ehepartners mit dem geringeren Verdienst werde durch ein Splittingverfahren zu stark
benachteiligt (Gustafsson, 1992: 63).

Pechman und Engelhardt (1990) haben die meines Wissens jlingste vergleichende
Untersuchung zur Steuerbehandlung der Familie in Industriel&ndern durchgefiihrt. Um
Vergleichbarkeit herzustellen, haben sie das Einkommen eines durchschnittlichen
Fabrikarbeiters im jeweiligen Land zugrunde gelegt. Die Studie beruht auf Daten von
1989. Tabelle 1 zeigt die Hohe der Zuwendungen und Steuervergunstigungen fur Kinder
im Vergleich, ausgedriickt in Prozent des Verdienstes. In der Steuerprogression eines
Fabrikarbeiters gewéhrt der schwedische Staat einen Betrag in Hohe von 184 Prozent des
Bruttoeinkommens fiir zwei abhé&ngige Kinder, der franzésische Staat immerhin noch 110
Prozent. Diese Familien sind also Nettoempfanger. In den anderen L&ndern entrichten

vergleichbare Familien Steuern, aber besonders Italien begunstigt Kinder noch erheblich.

Deutschland Frankreich  Italien  Japan Schweden USA Vereinigtes
Kdénigreich
Steuervergiinstigungen und direkte Zuwendungen
in Prozent vom [J-Einkommen eines Fabrikarbeiters 32,6 110,1 86,2 215 184,3 44,3 28,3

Tabelle 1: Steuerverginstigungen und direkte Zuwendungen fir Familien
mit zwei Kindern in verschiedenen Industrieldéndern

Tabelle 2 zeigt verschiedene Quotienten, anhand derer sich die rein steuerliche
Behandlung von Einpersonenhaushalten, verheirateten Ehepaaren und
‘Haushaltsvorstdnden mit Kindern” vergleichen lakt. In Klammern ist jeweils der
betreffende Quotient fiir das dreifache Einkommen eines Fabrikarbeiters angegeben. In
diese Berechnungen sind unmittelbare Zuwendungen wie das Kindergeld nicht
einbezogen. In allen L&ndern bezahlen Einpersonenhaushalte hohere Steuern als
Verheiratete, aber die Unterschiede zwischen den L&ndern sind betrachtlich (Zeile 1).
Waéhrend in Schweden ein “‘Single’ nur vier (ein) Prozent mehr bezahlt als ein Ehepaar,
betragt der Unterschied in Frankreich 170 (50) Prozent. Wegen des Splittingverfahrens
benachteiligen besonders Deutschland, Frankreich und die USA die Singles mit hoherem
Einkommen. Auf das Splittingverfahren ist in diesen Landern auch die Gleichbehandlung
von Ehepaaren mit einem oder zwei Verdienern zurtickzufiihren (Zeile 2). Bei niedrigen
Einkommen benachteiligt Japan Ehepaare mit zwei Verdienern, wahrend Italien sie

besonders bevorzugt. Mit hoheren Einkommen kippt das Verhéltnis genau um. Kommen
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Kinder hinzu, so fallt die Steuerlast fur Verheiratete in allen Landern betrachtlich (Zeile 3).
Durch das Familiensplitting wirde die reine Steuerlast in Frankreich bei niedrigen
Einkommen sogar negativ. Bei hoheren Einkommen stellen sich Ehepaare mit zwei
Kindern in der Mehrzahl der L&nder nicht mehr deutlich besser als kinderlose Ehepaare
(ausgenommen  Frankreich). Alleinerziehende werden in den meisten L&ndern
benachteiligt, nur Schweden behandelt sie neutral, das Vereinigte Konigreich beginstigt
sie sogar (Zeile 4). In einem Wort: Ehen mit Kindern genieRen in den Industriel&ndern
(spiirbare) steuerliche Vorteile. Aber die steuerliche Behandlung von ein oder zwei
Verdienern in einer Ehe und die steuerliche Behandlung Alleinerziehender differiert

erheblich von Land zu Land.

Deutschland ~ Frankreich Italien Japan Schweden USA Vereinigtes
Kdnigreich
[J-Steuerlast Einpersonenhaushalt / 1,56 2,70 1,21 1,77 1,04 1,33 1,24
[-Steuerlast Ehepaar (ein Verdiener, kein Kind) (1,44) (1,48) (1,03) (1,14) (1,01) (1,25) (1,08)
[J-Steuerlast Ehepaar, ein Verdiener (kein Kind) / 1,00 1,00 1,99 0,89 1,24 1,00 1,71
[J-Steuerlast Ehepaar, zwei Verdiener (50-50, (1,00) (1,00) (1,27) (1,56) (1,32) (1,00) (1,31
kein Kind)

[J-Steuerlast Ehepaar, zwei Kinder (ein 0,44 neg. 0,29 0,31 0,73 0,69 0,53
Verdiener)/
[-Steuerlast Ehepaar, kein Kind (ein Verdiener)| (0,89) (0,50) (0,99) (0,86) (0,95) (0,92) (0,91)
0-Steuerlast 'Haushaltsvorstand’, zwei Kinder / 2,05 neg. 2,05 3,07 1,00 1,30 0,71
[-Steuerlast Ehepaar (ein Verdiener), zwel (1,48) (1,29) (1,01) (1,13) (1,00) (1,12) (0,97)
Kinder

Tabelle 2: Quotienten der Steuerlast in verschiedenen Industrielandern fiir Familien
mit dem Einkommen (dem dreifachen Einkommen) eines Fabrikarbeiters

2.1.2 Die Kosten von Kindern
Unabhéngig davon, ob der Staat mit der steuerlichen Begiinstigung von Kindern

horizontale Steuergerechtigkeit herstellen will oder Geburtenférderung betreiben, die
naheliegende Frage ist: Konnen die Steuererleichterungen die Kosten von Kindern
kompensieren? Dabei stellt sich die néchste Frage: Was kosten Kinder Uberhaupt? Im
Licht des QQ-Modells wird die Schatzung der Kinderkosten aber auf Schwierigkeiten
stoRen missen. ,,One of the principal lessons from the quantity-quality approach is that
total expenditures on child-related activities ought to be thought of as endogenous.
(Montgomery und Trussell, 1984: 253). Uber die Qualitit der Kinder treffen die Eltern

eine Entscheidung, von der die Kosten eines Kindes, 77=pn,+ pPo q*, abhédngen. Die Kosten
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sind mithin nicht nur vom Markt bestimmt, sondern eine Funktion aller exogenen Preise
und Nebenbedingungen, unter denen die Eltern ihre Entscheidung treffen, und abhéngig
von deren Préferenzen. Oder einfacher gesagt: Eltern stehen nicht gegebenen Kosten der
Kinder gegentber, sondern wahlen, was die Kinder ihnen wert sind. (Deaton und
Muellbauer (1983: 741f) zeigten, dal schon ohne den Qualititseffekt MaRe fiir
Kinderkosten eine hohe Bandbreite aufweisen.)

Kann der Staat die Eltern kompensieren? Das QQ-Modell legt nahe, daR die einfache
Gegentberstellung steuerlicher Vorteile und der ermittelten Kosten von Kindern nicht
aussagekriftig ist. Die Eltern wihlen die Kosten. Uberspitzt formuliert tragen sie einen
Teil von ihnen sogar ‘gerne’ (namlich pp q'). Eine steuerliche Begiinstigung von Kindern,
die geringer ausfallt als die Kosten eines zusétzlichen Kindes, kdnnte daher schon eine
deutliche Wirkung zeitigen.

Empirische Anhaltspunkte bleiben trotz aller theoretischen Einwénde wichtig. Einen
Uberblick tber Schatzungen der unmittelbaren Kinderkosten in Industrielandern bietet
Cigno (1991: 92ff). Allein die unmittelbar zurechenbaren Ausgaben fir ein Kind bis zu
einem Alter von 18 Jahren bewegen sich in den USA zwischen 80.000 und 105.000 USD
(auf Preise von 1990 umgerechnet), in Frankreich und Italien liegen sie etwa in derselben
GroRenordnung, im Vereinigten Konigreich etwas darunter. Die Zeitkosten variieren in
den USA (ber eine weite Bandbreite, mit einem monetdren Gegenwert zwischen 25.000
und 65.000 USD (L6hne umgerechnet auf 1990), in Frankreich liegen sie am unteren Ende
dieser Skala, im Vereinigten Konigreich am oberen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 1990 in zwei Urteilen eine Neuregelung der
Besteuerung von Familien mit Kindern in Deutschland angemahnt. Es hat vor allen Dingen
die Freistellung des Existenzminimums von Kindern gefordert (BVerfGE 82, 1990: 60).
Fur die darauf folgende Reform der Familienbesteuerung im Jahr 1996 ermittelte die
Bundesregierung ein jahrliches Existenzminimum fur ein Kind in Héhe von 6.288 DM
(Dt. Bundestag, 1995: 4). Dabei orientierte sich die Bundesregierung, wie von den
Verfassungsrichtern verlangt, an bestehenden Sozialhilfesétzen. Wissenschaftliche Berater
rechneten Wohnaufwendungen auf andere Art ein, kamen mit 6.312 DM aber dennoch auf
etwa dasselbe Ergebnis (Wiss. Beirat f. Familienfragen, 1992: 20). Legt man einen Zins
von drei Prozent zugrunde, so belduft sich der Barwert des Existenzminimums fur ein

deutsches Kind, gerechnet Uber einen Zeitraum von 18 Jahren, heute also auf 50.000 USD.
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Breuer et al. (1995: 268ff) zeigen, daR Familien mit Kindern diese Mindestausgaben mit

steigendem Haushaltseinkommen deutlich tberschreiten.

2.1.3 Der reformierte ‘Familienleistungsausgleich’ in Deutschland
Das Bundesverfassungsgericht kritisierte 1990 auch, daf Familien mittleren

Einkommens von der damals geltenden Regelung besonders benachteiligt waren. Legt man
den seit 1996 geltenden Einkommensteuertarif zugrunde, um die Wirkung der
Grenzsteuersétze auf die Steuerersparnis mit heute vergleichbar zu machen, so zeigt sich,
dal sich die Familien mit mittlerem Einkommen in der Tat besonders schlecht stellten
(dunner Graph in Abbildung 8). Die damalige Regelung war zudem wenig durchschaubar.
Das Kindergeld stieg mit der Ordnungszahl des Kindes an, fiel aber abhdngig vom
Einkommen (daher die ‘Zacke’). Der Kinderfreibetrag belief sich auf 8.208 DM fir zwei
Kinder, seine geringe Wirkung fir niedrige Steuersidtze wurde aber durch ein

Zusatzkindergeld aufgebessert (siehe Tabelle 3).

seit 1997 vor 1996 Kirzungen bei Zusatz-
(in DM pro Monat) Betrag Betrag Sockelbetrag Jahreseinkommen ab kindergeld
1. Kind 220 70 - - - bis zu
2. Kind 220 130 70 45.000 - 180
3. Kind 300 220 140 (70) 54.200 (100.000) (umgerechnet
4. und weitere Kinder 350 240 140 (70) 63.400 (109.200) auf Tarif 1997)

Tabelle 3: Kindergeldregelung in Deutschland vor 1996 und seit 1997

Seit 1996 kann die Familie zwischen zwei einfachen Alternativen wahlen, entweder ein
einkommensunabhéngiges Kindergeld zu beziehen oder von der SteuerermaRigung durch
einen Kinderfreibetrag Gebrauch zu machen. Fir zwei Kinder betrdgt das jéhrliche
Kindergeld seit 1997 5.280 DM (EStG 866, BKGG 886,20). Mit hoherer Ordnungszahl
nimmt das Kindergeld nach wie vor zu. Der Kinderfreibetrag liegt seit 1997 bei 13.824
DM fiir ein Ehepaar mit zwei Kindern (EStG §32). Wie auch Abbildung 8 veranschaulicht,
lohnt es sich wegen der Steuerprogression fiir Familien mit einem Einkommen Uber
149.500 DM, fur den Kinderfreibetrag anstatt des Kindergeldes zu optieren. Eine Familie
mit zwei Kindern erhalt im Jahr geldliche Vorteile zwischen 5.280 und 7.330 DM (vor
1996: max. 6.030), steigend mit zunehmendem Einkommen. Mit der Reform ist das
‘Mittelstandstal’ gefillt, aber héhere Einkommen geniel3en einen noch stirkeren Vorteil

als zuvor. Neben dem Kindergeld kénnen Familien zudem ein nach der Kinderzahl
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gestaffeltes Wohngeld erhalten (seit 1965), und ein Erziehungsgeld wahrend eines Teils
der Erziehungszeit (seit 1986; siehe dazu Abschnitt 3.2.1, S. 67).

Mit der Einfihrung der neuen Regelung, 1996, hat die Bundesregierung auch den
Wortgebrauch geéndert, vom ‘Familienlastenausgleich’ zum ‘Familienleistungsausgleich’
(EStG 831). Die Erziehung von Kindern hat zumindest zum Teil den Charakter eines
offentlichen Gutes. Das will die Bundesregierung mit der beabsichtigten Begriffspragung
offenbar betonen. Als Ausgleich fir die familidren Leistungen erhalten die Eltern einen
erhéhten Freibetrag. In einem progressiven Steuersystem begtinstigt ein hoherer Freibetrag
zwangslaufig Familien mit hoheren Einkommen starker. Von einem echten
Leistungsausgleich sollte daher nur die Rede sein, wenn zu erwarten ist, da Familien mit
héherem Einkommen auch mehr bei der Erziehung ihrer Kinder leisten. Sind Eltern bereit,
ihren Kindern eine langere Ausbildung zu ermdglichen, so bleiben die Eltern bis zu einem
Alter des Kindes von 27 Jahren anspruchsberechtigt fir Kindergeld, statt nur bis zur
Volljahrigkeit (EStG 832). Insofern beteiligt sich der Staat auch an der

‘Qualitatsentscheidung’ der Eltern.

8.000

7.000 + .
Steuervorteil aus

Kinderfreibetrag, 1997 Steuervorteil nach |

altem Tarif (bis 1996)

6.000 +
Kindergeld, 1997

5.000 +

4.000 +

3.000 +

Steuervorteil (in DM)

2.000 +

1.000

50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000

Bemessungsgrundlage Y (in DM)

Abbildung 8: Steuerliche Vorteile einer deutschen Familie mit zwei Kindern

2.2 Theoretische Vor hersagen in einem statischen Modell
Die Aktivitit der Familie sollte sich nicht in einer einfachen Nutzenfunktion

niederschlagen. Becker (1965) hat das Verstandnis des Haushaltes um das Konzept der
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familidren ‘Produktionsgemeinschaft’ ergénzt: Die Familie konsumiert Guter nicht
unmittelbar. Erst mit deren Kombination und (zeitintensiven) Weiterverarbeitung erhalten
Marktgter ihren Wert fiur den Haushalt. Guterkombinationen konnen fiir den einen
Haushalt nutzbringend sein, fur einen anderen nicht. Auch fiir eine genauere Untersuchung
der Wirkung des Steuersystems auf die Fruchtbarkeit ist es angebracht, das QQ-Modell um
Elemente der Produktionsgemeinschaft zu erweitern. Die Herstellung von ‘Gltern” im
Haushalt, allen voran die Erziehung von Kindern, bedarf nicht nur des Einsatzes von
Marktgitern wie Kleidung oder Nahrungsmitteln, sondern auch der elterlichen Zeit. Eine
Erhohung des Lohns der Frau diirfte zu einer geringeren Nachfrage des Haushalts nach
Kindern flhren, da der Familie mit jedem Kind héhere Opportunitatskosten entstehen. Je
einfacher es fur den Haushalt ist, eigene Erziehungszeit durch am Markt angebotene
Leistungen fur die Kindererziehung zu substituieren, desto geringer wird dieser Lohneffekt
ausfallen. Eine Erhéhung des Einkommens des Mannes wirde, in dem Mal} wie vaterliche
und miditterliche Erziehungszeit substituierbar sind, das Arbeitsangebot der Frau am
Arbeitsmarkt reduzieren, und die Haushaltsproduktion, die Freizeitnachfrage und die
Fruchtbarkeit anregen. Kindergeld senkt den Preis von Kindern und erhéht damit auch die
Kindernachfrage.

Ahnliche Effekte lassen sich fiir staatliche Eingriffe in den Arbeitsmarkt (etwa durch
die Regelung des Erziehungsurlaubs) und in den ‘Erziehungsmarkt’ (etwa beim Angebot
von Kindergartenplétzen) finden (siehe Abschnitte 3.1, S. 61, und 3.2, S. 66). Ohne ein
Konzept des Haushalts als Produktionsgemeinschaft lieBen sich viele dieser Effekte
theoretisch nicht behandeln. Im folgenden werde ich ein integriertes Modell der
Haushaltsproduktion herleiten, das verschiedene in der Literatur betonte Aspekte der
Besteuerung in einem geschlossenen Ansatz vereint. Referenzen sind Cigno (1986: 1040-
1043, und 1991: 21-38, 87-92, 97-107), Becker (1965 und 1991: 31-48) sowie Nerlove,
Razin und Sadka (1987: 63-77). Ich werde das Modell in drei Stufen entwickeln, so dal? es
sich in das QQ-Modell einbetten l4Rt. Die einzelnen Schritte kdnnen als Teile eines

Gesamtmodells verstanden werden. Das zeige ich im mathematischen Anhang (S. 113f).

2.2.1 Der Haushalt als Produktionsgemeinschaft
Es gibt gute Grinde anzunehmen, daf3 ein Zweipersonenhaushalt zwei ‘Single’-

Haushalten berlegen ist. Nicht nur wegen des geschilderten Versicherungscharakters, den
das Rechtsinstitut der Ehe mit sich bringt. Schon allein die Existenz fixer Ausgaben

spricht fir economies of scale in der Haushaltsproduktion. Cigno (1991: 21-32) zeigt
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zudem, daB nicht nur GroRenvorteile, sondern bereits die durch das gemeinsame Budget
geschaffenen zusatzlichen Tauschmdglichkeiten ein ‘Paar’ besser stellen kdnnen.
Aulerdem ist anzunehmen, daR einem Paar neue ‘Produktionsmoglichkeiten’
(Gemeinschaft, Liebe, Kinder) offenstehen. Dieser Idee soll mit der einfachen Annahme
Rechnung getragen werden, dal} die Summe der Zeiten, die Vater und Mutter gemeinsam
der Familie widmen, mehr bewirkt, als wiirden Mann und Frau sie getrennt von einander
aufbringen. Die der Familie gewidmete Zeit der Mutter (Frau) sei mit h' bezeichnet, die
des Vaters (Mannes) heiRe h™ Die effektive Erziehungsleistung sei eine streng konkave

Funktion H(-) von h" und h™, fiir die wegen der Vorteile eines Paares vereinfachend gelte:
H(h', h™ > h' + h™
Am Arbeitsmarkt erzielt jeder Ehepartner i=m,f unter der Zeitbeschrdnkung T;=T ein
Einkommen Y;, so dal3 der Familie
Y=Y+ Yn= (1- 5)Ws[T-nlho + h] + (1 fir) Wi (T—NCHT) (2.1)
zur Verfligung steht. Im statischen Zusammenhang des Modells sind die Einkommen Y; als
Lebenseinkommen der Ehepartner zu verstehen. Fir die Geburt jedes Kindes und die

anschlielende Stillzeit bringt die Frau, anders als der Mann, ein Minimum an Zeit auf.

Dieser Tatsache trégt der Term nhy Rechnung. Die Hohe von hy kann auch vom sozialen

Umfeld diktiert sein. Gegeben die Kinderzahl n=n und die Qualitdt g=q jedes Kindes
entscheidet der Haushalt tber die zeitliche Allokation zwischen den Ehepartnern, h" und
h™ indem er (2.1) unter den Nebenbedingungen
H(h', h™ = h und (2.2a)
n=n. (2.2b)
maximiert (wobei h im Zusammenhang mit den in Abschnitt 2.2.2 und 2.2.3 folgenden
Herleitungen als abhéngig von g verstanden werden sollte, h =h(q)).

Die Wertfunktion Y(I fur das optimale Einkommen der Familie lautet
Y(h,m:0= (1-m)w T- A l(ho+h(h, )] + (- t)WeT = ATA"(R, 7)) (2.3)

Der Grenzsteuersatz ist, unter anderem im deutschen Tarif, abh&ngig vom Einkommen,

also r=1(Ys) und 7= 1m(Ym). Im Optimum gilt damit die notwendige Bedingung

MHich' _Hy @A-7 7Y )w (2.4)
Mich™ H,  (A-1, -1 Y)W, '

m
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wobei 7' die Anderung des Lohnsteuersatzes an der Stelle Y; angibt. Im Hinblick auf die

Behandlung des Geschlechter bei der zeitlichen Allokation soll H([) ‘fair’ sein: Es soll
gelten, dal hf=h™ genau dann wenn H¢=Hp.

Das deutsche Steuerrecht sieht eine gemeinsame Veranlagung der Eheleute zur
Einkommensteuer vor. Die Ehepartner kdnnen jedoch wéhlen, ob sie eine gemeinsame
oder eine getrennte Veranlagung vorziehen (EStG 826). Abgesehen von ungewohnlichen
Ausnahmefallen® ist die gemeinsame Veranlagung vorteilhafter, denn der deutsche
Einkommensteuertarif ist progressiv. Eine gemeinsame Veranlagung wirkt wie eine
Zweiteilung des Gesamteinkommens, woraus im progressiven System ein verminderter
Grenzsteuersatz resultiert. Betrachtet man die Familie ber den gesamten Lebenszyklus
hinweg, so liegt der Anteil der Frau am Haushaltseinkommen in der Realitat zumeist unter
dem des Mannes, also Y; < Y, — sei es weil die Frau einen geringeren Lohn empfangt,
Wi<Wpm, oder weil ihre innerfamilidren Leistungen groRer sind, (ho+ hf)>hm (zu
soziologischen Ursachen vgl. Engelbrech, 1991). Unter dieser Annahme werde ich
argumentieren, dal allein die gemeinsame Veranlagung schon einen geburtenférdernden
Nebeneffekt hat.

Behauptung 1: Angenommen die Bedingung Y; < Y, ist erfiillt und H(DJ ist “fair’. Dann
wird eine getrennte Veranlagung im deutschen Einkommensteuertarif fir hinreichend hohe

ho antinatalistisch wirken.

Bei einer getrennten Veranlagung unterliegen Mann und Frau weiterhin dem
Lohnsteuersatz, der gelten wirde, wenn sie nicht verheiratet waren. Also hat die Frau

wegen Y>Y; eine geringere Grenzsteuerbelastung:
(I-5—1; Yy) > (1-1n 7, Ym).

Denn im deutschen Einkommensteuertarif gilt mit Y>Y; zum einen, dafl 7> . Zum
anderen gilt 7.>7; (ausgenommen den Fall, da® der Mann mehr als 240.000 DM
verdient, und der Genauigkeit halber abgesehen von den ‘Knickstellen” im Tarif; vgl.
EStG 832a). Gegeben (N, q) wird wegen Bedingung (2.4) die optimale Zeit, die die Frau
der Familie widmet, h'(7,q) geringer ausfallen als ohne das Steuersystem. Nach dem

Le Chatelier-Prinzip wird die Reaktion der Frau relativ zu der des Mannes besonders stark

5 Ein Ausnahmefall kdnnte sein, daR ein Ehepartner sein gesamtes Jahreseinkommen im Ausland erzielt und versteuert.
Eine gemeinsame Veranlagung wiirde dann den Grenzsteuersatz fiir den inlandischen Ehepartner unnétig anheben.
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sein, denn sie ist durch den Term nhg zusétzlich restringiert. Im Gesamtmodell, in dem n
endogen ist, wird ceteris paribus aber nicht nur die der Familie gewidmete Zeit der Frau,
ho+ h', sondern auch die Kinderzanl n fallen, wenn die mindestens erforderliche
Erziehungszeit der Frau, hp, hoch ist. Denn in diesem Fall wirkt der Einkommenseffekt nur
schwach, wahrend die gestiegenen Opportunititskosten des Lohns der Frau stark
durchschlagen. Die formale Begrindung ergibt sich aus Bedingung (A2.13) im
mathematischen Anhang (S. 116). Die ‘Fairne3” von H(Dlermdglicht es, drei verschiedene
Relationen der Nettolohnsétze zu unterscheiden: W = Wi, Ws <Wm, und W > Wi, wobei die
FairneB im ersten Fall zu h' = h™ fithrt. In allen drei Fallen wirkt der progressive Tarif
antinatalistisch. Eine gemeinsame Veranlagung dagegen hebt diese antinatalistische
Verzerrung auf. Der Grenzsteuersatz wird fiir beide Ehepartner derselbe, so dal3 die

Optimalitatsbedingung (2.4) vom Steuersystem unberihrt bleibt,

Da das deutsche Steuersystem dartiber hinaus Eheleute besser stellt als unverheiratete
Verdiener (siehe Tabelle 2, Zeile 1, S. 35), werden Paare zum Heiraten bewegt. Sind sie
einmal verheiratet, fallen die antinatalistischen Anreize des gegebenen progressiven
Steuersystems weg. Aus diesem Grund wirkt allein schon das deutsche Ehegattensplitting
pronatalistisch.

Der beschriebene marginale Steuereffekt hat im deutschen Einkommensteuertarif
durchaus keine marginale Dimension. Angenommen ein deutscher Ehemann verdient
67.000 DM brutto im Jahr (was in etwa einem Einstiegsgehalt von Universitatsabsolventen
in der privaten Wirtschaft entspricht), und die Frau gehe einer Halbtagsbeschaftigung
nach, bei der sie brutto 33.000 DM verdient. Entscheidet sich die Frau nun, ihre Téatigkeit
auszudehnen, und auf das Jahr umgerechnet 3 Monate mehr zu arbeiten, so erhélt sie einen
zusétzlichen Verdienst von 8.250 DM. Bei getrennter Veranlagung mufite sie fur die
zusatzlich verdienten 8.250 DM zusétzliche Steuern in Hohe von rund 2.495 DM
bezahlen. Bei gemeinsamer Veranlagung miifte sie dagegen rund 2.710 DM zusatzlicher
Steuern bezahlen — ebenso viel wie der Mann an zusétzlichen Steuern zahlen mif3te, wenn
er aufs Jahr gerechnet 1,5 Monate mehr arbeitete. Der Unterschied zwischen beiden
Veranlagungsformen bel&uft sich also auf ungeféhr denselben Betrag wie das Kindergeld
fur einen Monat und ein Kind. Bei niedrigeren Einkommen ist der Effekt etwas schwécher,

bei hoheren deutlich starker. Wenn die Frau statt der Halbtagsbeschéftigung eine
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ganztégige Stelle annimmt, betrdgt der Unterschied zwischen den Steuersystemen knapp
660 DM, also drei Kindergeldzahlungen.

Tabelle 2 (Zeile 2, S. 35) zeigt, daB beispielsweise das Vereinigte Konigreich, Italien
oder Schweden Ehepaare mit zwei Verdienern stark begilinstigen, so dal die
Opportunitatskosten der Frau durch deren Steuersysteme noch gesteigert werden. Dennoch
hat Schweden heute mit die hdchste Geburtenrate Europas. Eine mogliche Erklarung fur
dieses scheinbare Paradox kann der Versicherungscharakter des Rechtsinstituts der Ehe
sein. So wird zwar die Fruchtbarkeit in der Ehe monetér benachteiligt, aber die Ehe selbst
wird steuerlich besser gestellt (Tabelle 2, Zeile 1). Der Staat lockt ein Paar sozusagen
steuerlich in die Ehe, dann beeintréchtigt er zwar weiterhin die Fruchtbarkeit durch die
getrennte Veranlagung, aber dieser Nachteil wiegt geringer, wenn die Institution Ehe die
Risiken der Fruchtbarkeit deutlich reduziert. Zu alledem kompensiert natirlich das
Kindergeld die Familien mit Kindern, und die Verfligharkeit wvon externen
Kinderbetreuungseinrichtungen kann einen deutlichen Effekt haben (siehe Abschnitt 3.1,
S. 61).

2.2.2 Die Kosten eines Kindes — noch einmal
Schon im QQ-Modell waren die Kosten eines Kindes nicht nur vom Preis der

unmittelbaren Ausgaben je Kind abhéngig, sondern auch von der Entscheidung der Eltern
uber die Qualitat eines Kindes. Diese Beziehung wird im neuen Modell bestehen bleiben.
Angenommen die Eltern haben sich auf die Allokation ihrer Zeit geeinigt. Dann kann der
Einfachheit halber im folgenden deren jeweiliger Beitrag zum Familieneinkommen

vernachlassigt werden, so dafl das optimale Einkommen des Haushalts nun

Y(h,n) = (1-)WAT — nh) (2.5)
betragt. Somit sind (1-zw)wh die Opportunititskosten eines Kindes. Um weiterhin
stufenweise vorgehen zu kdnnen, gelte fir die Qualitét eines Kindes die Beziehung

q=V(ech). (2.6)
Darin bezeichnet ¢ den Guterkonsum jedes Kindes (das Konsumgut sei von nun an das
numéraire, also 7 =1) und soll alle Ausgaben einschliel3en, die mit der Schwangerschaft,
der Geburt, dem folgenden Konsum und der Erziehung verbunden sind. Die Variable e
bezeichnet die Erbschaft, die jedes Kind in gleicher Hohe erhdlt. Obwohl das Modell

statisch ist, 1&4B3t es ein erstes Verstdndnis der Wirkung einer Erbschaftsteuer zu. Wenn der

morgen flr die Erbschaft ausgezahlte Betrag e; ist, so gilt heute e=e)/(1+r), wobei r den
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Marktzins bezeichnet. Die Funktion V([ nehme zu in alen Argumenten und sei quasi-
konkav. Die Kinderqualitat &8t sich auch als indirekte Nutzenfunktion jedes Kindes
verstehen und wird (im néchsten Schritt, 2.2.3) in die Nutzenfunktion U([) der Eltern
eingehen. Rechnet man das Kindergeld, ¢, mit ein, so betragen die gesamten Kosten eines
Kindes nun

(U(1-))e+c— ¢ + (1-r)wh. 2.7)

Die Eltern wahlen e, c und h, indem sie (2.7) unter der Nebenbedingung

V(e c,h)=>q (2.8)
minimieren. Wenn man zur Abkirzung der Schreibweise den Preis einer Erbschaft von
einer Mark mit pe = 1/(1-7¢) und den Nettolohnsatz mit w=(1-r,)w definiert, so ergibt sich

fur die optimalen Kosten eines Kindes nun die Wertfunktion Z([)

Th=Z(T ;PewP) = P&(q) +c(q) - ¢+ wh(T). (2.9)
Anders als bei dem in Abschnitt 1.3.1 hergeleiteten Schattenpreis (77 = pn + ppo q, (1.3b))
ist der Einflul von @ nicht mehr linear. Der Verstarkungseffekt bleibt dennoch bestehen,
denn &([), c(Yund h(Q)nehmen in q zu.

2.2.3 Wirkungen des Kindergelds, der Lohnsteuer und einer Erbschaftsteuer
SchlieRlich maximieren die Eltern ihren Nutzen

U(C,n,q), (2.10)
indem sie ihren eigenen Konsum C, die Kinderzahl n und deren Qualitdt g wahlen,
gegeben die neue Budgetbeschrankung

C + nliZ(q; pe w @) < wT. (2.11a)
und eine naturliche Beschréankung der physisch moglichen Geburtenzahl

N < Npax - (2.11b)

Da weiterhin die Industrielander im Vordergrund stehen, sei angenommen, daf3 (2.11b) im
Optimum nicht binde. Die Herleitung der folgenden Ergebnisse ist angelehnt an Cigno
(1986: 1040-1042) und Zimmermann (1985: 101-119) und findet sich im mathematischen
Anhang (S. 115f). Um die komparative Statik leserlicher zu machen, sollen alle Substi-
tutionseffekte zwischen den Gitern j und k mit gy und alle Einkommenseffekte mit v
bezeichnet werden. Alle Guter seien im (brigen superior (v > 0 [Ok). Da auch die

Bedingungen zweiter Ordnung erfullt sein missen, gilt im Optimum auflerdem ok < 0
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(CK). Die Ausfuhrungen in Kapitel 1 haben nahegelegt, dal8 g und n (schwache) Substitute
sind, also sei im folgenden gnq> 0.
Die Nachwuchsplanung der Eltern veréndert sich mit einer Erhdhung des Kindergeldes

¢ folgendermalien:

;—d; =-g, +nu, >0, (2.12)
;—'2 ==0,, +Ny,. (2.13)

Eine Anhebung des Kindergelds fuhrt also in jedem Fall zu einer Erhohung der
Bereitschaft, Kinder zur Welt zu bringen. Wenn der Einkommenseffekt nur wenig mit der
Kinderzahl n variiert, nimmt diese Bereitschaft mit groferer Kinderzahl sogar zu.
Besonders kinderreiche Familien dirften also ein erhdhtes Kindergeld zum Anlall nehmen,
mehr Kinder zu bekommen. Unter Umstdnden kann ein erhohtes Kindergeld ‘adverse’
Effekte auf die gewéhlte Kinderqualitat q haben. Wéaren n und q sehr enge Substitute, so
wirde g mit erhéhtem Kindergeld sinken. Der Grund ist, dal’ ein héheres Kindergeld die
Kosten eines Kindes senkt, aber nicht die Kosten der Kinderqualitit g, so dafl das neue
Preisverhdltnis eine Substitution von q durch n anregt. Aber vieles spricht flr eine
schwache Substitutionalitdt zwischen n und q (siehe Abschnitt 1.3.1, S. 23), zumal die
Kinderqualitat von den gesellschaftlichen VVerhaltnissen diktiert sein kann.

Eine Anhebung des Nettolohnsatzes wéndert die Nachwuchsentscheidung so:
Ll =ho, +nh o _+(T-nhu,, (2.14)
dw " a-m "
A =ho  +nho, +(T-nh)u,. (2.15)
o‘lw nq q-qq q
Die Richtung beider Effekte ist unklar. Da der Erziehungseinsatz h(] mit steigender
Qualitat g zunimmt, héngt es auch von der HOhe von onq ab, ob der jeweilige
Einkommenseffekt dominiert oder der Substitutionseffekt. Waren n und q starke
Substitute, so wirde sowohl die Kinderzahl als auch die Kinderqualitat mit zunehmendem
Nettolohn eher steigen. Sind sie dagegen schwache Substitute, so werden n und g mit
steigendem Nettolohn eher fallen. Hinter h kann sich ein hohes hy der Frau verbergen, so
daR der Einkommenseffekt ohnehin gering ausfallen wirde. Angenommen hg ist

hinreichend hoch und n und q sind schwache Substitute. Dann dominiert der

Substitutionseffekt den Einkommenseffekt. Ein hoherer Nettolohnsatz fiihrt dann dazu,
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dal sich die Eltern weniger dem Nachwuchs widmen und die Fruchtbarkeit sinkt, wahrend
die Nachfrage nach Substituten fir Kinder zunimmt. Bei einer hohen Kinderzahl ist der
negative Effekt auf die Kinderqualitat g besonders stark, wahrend der negative Effekt auf
die Kinderzahl n geddmpft ist.

Schliellich wirkt sich eine Erhéhung der Erbschaftsteuer so aus:

5 =eog,, +ne,0,, —Ney,, (2.16)
A _
—— =€0,, +Ne,0,, —ney,. (2.17)

e

Der jeweilige Einkommenseffekt ist nun dem des Arbeitseinkommens genau entgegen
gerichtet, denn eine Erbschaft reduziert das verflighare Einkommen der Eltern. Sind g und
n schwache Substitute, so wird eine erhéhte Erbschaftsteuer die Kinderzahl n und deren
Qualitat g senken. Wenn g und n hingegen extrem enge Substitute wéren, kdnnte der Staat
paradoxerweise statt mit einer Anhebung des Kindergelds auch mit einer Erhéhung der
Erbschaftsteuer die Fertilitat anregen.

Der Verstarkungseffekt, der sich in gnq niederschléagt, und die Hohe von hg sind die
treibenden Kréfte hinter den komparativ statischen Ergebnissen. Diese Ergebnisse lassen
sich in folgender Behauptung zusammenfassen. Eine formal exakte Begriindung der
Resultate ergibt sich aus (A2.10a) und (A2.10b) im mathematischen Anhang (S. 115f).

Behauptung 2: Angenommen n und q sind hinreichend schwache Substitute. Dann erhoht
mehr Kindergeld die Kinderzahl n und hat keinen ‘adversen’ Effekt auf die Kinderqualitat
g. Eine hohere Erbschaftsteuer senkt in diesem Fall die Fruchtbarkeit n und die Qualitét g.
Angenommen hg ist hinreichend hoch. Dann fihrt eine Anhebung der Lohnsteuer zu
gesteigerter Fruchtbarkeit n und gesteigerter Kinderqualitdit g, wobei eine hohere

Kinderzahl den Effekt auf n schwécher und den auf g stérker ausfallen 14aRt.

2.3 Theoretische Vor hersagen in dynamischen M odellen
Schon die Betrachtung der Erbschaftsteuer im statischen Zusammenhang hat
nahegelegt, die Generationen innerhalb einer Familie explizit zu modellieren. Betrachtet
man die Familie als Dynastie und nimmt an, daB in jeder Generation die Eltern ihren
Kindern gegeniber altruistisch gesinnt sind, so kdnnen die Ergebnisse des statischen

Modells in einem ganz anderen Licht erscheinen. Im Fall der Staatsverschuldung und der
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Rentenversicherung wird deutlich werden, dal? die Unterschiede zwischen einer statischen
und einer dynamischen Analyse erheblich sind (siehe Kapitel 4). Im Zusammenhang mit
steuerlichen MaRnahmen haben Becker und Barro (1988) argumentiert, dal eine
dauerhafte Erhohung des Kindergelds nur von der ersten Generation zum Anlal
genommen werde, die Fruchtbarkeit zu steigern. Von da an dnderten die Familien nur ihre
Konsumgewohnheiten. In einer solchen Welt wiirde dem Staat ein sehr begrenzter
Handlungsspielraum bleiben, und die Deutlichkeit der Ergebnisse im statischen Modell
waére in Frage gestellt. Ich werde jedoch zeigen, dalR Beckers und Barros Ergebnis nur
unter einer besonderen Annahme gilt.

Kurzfristig konnen Kindergeld und andere steuerliche MaRnahmen auRerdem
Reaktionen bei den Geburtszeitpunkten (Timing) und der Geburtenfolge (Spacing)
bewirken. Eine andere Art dynamischer Modelle ist geeignet, solche empirischen
Fluktuationen in den Geburtenraten zu erkldaren. Dieser Modelltyp soll wegen seines

kurzfristigen Charakters aber nur knapp behandelt werden.

2.3.1 Die Familie als Dynastie
In einem dynastischen Modell der Familie nehmen Becker und Barro (1988) an, daf}

jede Person zwei Perioden erlebt (die Kindheit und das Alter) und dal? Erwachsene Kinder
bekommen, ohne einen Partner suchen zu mussen. In einem solchen dynastischen Ansatz
ist es sinnvoll, den Nutzen der Elterngeneration mit einer additiv separablen Funktion zu
beschreiben. In diese Nutzenfunktion der Eltern geht weiterhin der eigene Konsum Cy und
die Kinderzahl n; ein. Ein einfaches MaR flr die Qualitat aller n; Kinder ist deren Nutzen
Uq:

Uo(m = U(Co,nl) + nlﬁ(nl)Ul. (218)

u(Dl nehme in beiden Argumenten zu und sei quasi-konkav. a([)] sei ein Mal} fiir den
Altruismus der Eltern gegentiber jedem Kind und h&nge von der Kinderzahl n; ab. Alle
Kinder gleichen einander. (m=1 ist die fur den Selbsterhalt der Bevolkerung nétige
Kinderzahl.) Auch Uo((J nehme mit der Zahl der Kinder, n, zu und sei konkav in ny.® Was
fur die erste Generation 0 gilt, soll fur jede weitere Generation g=1,2,3,... auch gelten, das

heil3t, dal der Nutzen der Generation g vom eigenen Konsum Cgy und der Zahl der

6 Also un + a(ny)U; + m (&' (n))U; >0 und upn +2a’ (n)U; + n,[3" (n)U; < 0.
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unmittelbaren Nachfahren ng.; abhangt, aber auch vom Nutzen dieser Nachfahren, Ug...

Rekursives Einsetzen liefert dann den Nutzen des Hauptes der Dynastie:’

u, = géoAg N, [U(C,), (2.19)
g g
mit Ag=1, A = Doa(nh) und No=1, N :Eonh. (0=1,2,...)

Die Eltern seien weder neidisch, also a(>0, noch seien sie selbstlos, wenn n;=1, also
a(1)<1.

Die Eltern verdienen fur ihr unveranderliches Arbeitsangebot den Nettolohn «y, und sie
vererben ihren Kindern ey; am Ende von deren Kindheit.? Kapital trage einen Zins von rg,.
Wenn die Eltern selbst Cy konsumieren und ihnen jedes Kind Kosten in Hohe von pg

verursacht, dann steht jede Elterngeneration g der Budgetbeschrénkung

Cq + Ng+1llpg + €41/ (141g)] < iy + & (9=0,1,2,...) (2.20)
gegentber. Jede Elterngeneration verwendet ihr Vermdgen, das sich aus dem
Lebenseinkommen und einem ererbten Teil zusammensetzt, fir ihren eigenen Konsum und
die Ausgaben, die ihre Kinder verursachen. Das Haupt der Dynastie geht davon aus, dal
sich alle seine Nachfahren und deren Nachfahren optimal verhalten werden. Das Haupt
berticksichtigt bei seiner Entscheidung also den optimalen Konsum-, Fruchtbarkeits- und

Erbschaftspfad, {C;,n.,,€,..} 5o, der gesamten Dynastie. Formal wird das Haupt (2.19)

maximieren, gegeben die Kette von Nebenbedingungen aus (2.20) und eine

Anfangsbedingung ey=e. Prinzipiell sei eine Vererbung von Schulden moglich (e4<0 ist

fur Industriel&nder durchaus gerechtfertigt, wo die ‘alte’ Generation bislang Nettotransfers
erhélt; siehe Abschnitt 4.2.2, S. 89). Die Kosten eines Kindes, pg, sind wie eine exogen
vorgegebene ‘Standardinvestition” in dessen Qualitdt zu verstehen. Anders als im
statischen Modell entscheidet jede Elterngeneration nun nur noch mit ihrer Erbschaft tiber
die Qualitat der Kinder, genauer gesagt tiber deren Anfangsausstattung. Zu den Kosten
eines Kindes gehoren nicht mehr die Opportunitétskosten am Arbeitsmarkt. Wegen der

Definition von Ag hangt das Optimum jeder Generation von der Kinderzahl in allen

" Einen kleinen Fehler Beckers und Barros bei den Laufzahlen g und h habeich korrigiert.

8 Becker und Barro (1988) behandeln die Erbschaft in ihrem Modell auf eine ungewshnliche Weise: Sie legen den
Kindern die Erbschaft schon in die Wiege und zinsen sie wahrend deren Kindheit auf. Ich verwende einen leicht
modifizierten Ansatz, der in Einklang mit Wildasin (1990) sowie Cigno und Rosati (1992, 1996) steht. Daher wird
sich auch die Bedingung (2.23) leicht verandern. Meine Modifikation macht das dynastische Modell mit den Ansatzen
in Kapitel 4 vergleichbar.
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vorhergehenden Generationen ab. Um zeitliche Separabilitat wieder herzustellen, sei daher
angenommen, dal} der elterliche Altruismus eine konstante Elastizitat in bezug auf die

Kinderzahl aufweist und mit steigender Kinderzahl abnimmt:

a(ng) = aflng) ™. (2.21)
Dadurch vereinfacht sich auch das Produkt AglNg zu AjDg = a %(Ng)"“ Da a(l>0, muf
auch £>0 gelten. Damit das Haupt nicht selbstlos gegeniiber der gesamten Dynastie wird,
sei auBerdem &< 1 erfillt.

Ist die optimale Kinderzahl entlang des Pfades einmal gewéhlt, so bedingt die Wahl des
Konsums der Eltern ihre Entscheidung tber die Erbschaft und umgekehrt. Daher 188t sich
der optimale Pfad mit zwei notwendigen Bedingungen erster Ordnung (Euler-
Gleichungen) vollstdndig beschreiben. Becker und Barro (1988: 7ff) argumentieren nun,
daR sich die optimale Kinderzahl an dem Kalkul orientieren misse, welche Kosten eine
weitere Person in Generation g verursache, und welchen Nutzengewinn er der Dynastie
bringe. Aus diesem Kalkiil leiten sie die erste Euler-Gleichung her:

uc (Cy) Ty

u(C,)M-e- W) 1 =uc(Clp,(A+ry) -w,]. (9=0,1,2,...) (2.22)

(Dazu vereinfachen Becker und Barro ohne weiteren Kommentar u(Qizu u=u(Cg), so dal
auch un(D=0.) Die rechte Seite der Gleichung gebe, so Becker und Barro (1988: 9), die
Nettokosten eines zuséatzlichen Erwachsenen in Generation g wieder; die linke Seite sei der
Nutzengewinn, den ein zusatzlicher Erwachsener der Dynastie brdchte, wenn der
Gesamtkonsum der Generation g konstant gehalten wiirde. Meines Erachtens ist dieses
Kalkul jedoch nicht angemessen. An jeder Stelle in der Kette der Entscheidungen fragen
sich die Eltern, was sie ein zuséatzliches eigenes Kind kosten wird, und welchen Vorteil sie
daraus haben. Sie fragen sich nicht, was ein zusétzlicher Erwachsener in Zukunft fir die
Dynastie brachte. Becker und Barro betonen ausdricklich den Gesichtspunkt der
Uberlappenden Generationen in ihrem Modell. In tberlappenden Generationen entscheidet
sich jedes ‘Glied’ in der Kette der Generationen myopisch. Positive Effekte eines
zusétzlichen Erwachsenen fur die Dynastie sind den Entscheidungstragern gleichgultig. Im
mathematischen Anhang liefere ich eine genaue Herleitung der meines Erachtens

angemessenen Euler-Gleichung (S. 118). Sie lautet:

[Py + g/ (1+1g)Mc(CyNg1) = Un(CyNgea) + (1-6)@Ngs 1) “Wesa. (9=01,...)
(2.23)
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Entlang des optimalen Pfades missen die Kosten eines zusétzlichen Kindes genau durch
die Vorteile aufgewogen werden, die ein zusétzliches Kind mit sich bringt. Die linke Seite
zeigt den marginalen Nachteil eines Kindes, der sich im Konsumverzicht der Eltern
niederschlégt. Die rechte Seite setzt sich zusammen aus dem unmittelbaren Grenzvorteil
der Eltern, un(0} einerseits und dem Nutzen des zusatzlichen Kindes, Ug+1, andererseits,
gewichtet mit dem marginalen ‘Altruismusfaktor’ der Eltern. Uy, ist der Nutzen des
gesamten neuen Astes der Dynastie, der mit dem zusatzlichen Kind ins Leben gerufen
wird.

Die zweite Euler-Bedingung beschreibt den trade-off zwischen einer erhohten

Erbschaft und dem damit verbundenen Konsumverzicht:

uC (Cg !ng+l) _ a
uC (Cg+l’ng+2) (ng+1)£

L+1,). (@=0,1,2,...) (2.24)

Diese Euler-Gleichung ist eine Arbitragebedingung fur das zeitliche Verschieben des
Konsums. Eine Erbschaft ist nichts als die Abtretung von Konsummdoglichkeiten an die
Nachfahren. Die Beziehung bekraftigt das bekannte Prinzip, wonach die Grenzrate der
Substitution gleich dem Zinsfaktor sein mull (Ramsey-Keynes-Regel). Hier ist der
Zinsfaktor noch mit einem “Altruismusfaktor’ gewichtet, der die marginale Zuneigung der
Eltern ausdrickt. Beziehung (2.25) 1&Rt sich umformulieren zu einem Ausdruck fur die

optimale Kinderzahl der Generation g:°

_ (14 1y) W (Cpusnye) 0
o E uC (Cg !ng+l) .

n (@=0,1,2,...) (2.25)

Ein hoherer Zins fuhrt zu mehr Fruchtbarkeit. Da die Eltern altruistisch sind, sparen sie fur
zukinftigen Konsum, indem sie selbst auf Konsum verzichten und ihn statt dessen einer
grolReren Kinderzahl ermdglichen. Auch mit steigendem Altruismus nimmt die Kinderzahl

erwartungsgeman zu.

2.3.2 Wirkungen der Erbschaftsteuer und des Kindergeldes
Eine Erbschaftsteuer wirkt im dynastischen Modell der Familie wie eine Besteuerung

des Zinssatzes. Der effektive Erbschaftsbetrag, den die Eltern fir jedes Kind zur Seite

legen mussen, betragt e« = eg+1/(1+rg). Eine Erbschaftsteuer erhoht ihn auf

® Ware nicht ein mit der Kinderzahl abnehmender Altruismus unterstellt, also £=0, dann wiirde diese Bedingung zwar
nicht folgen, aber die weitere Analyse der Fertilitatswirkungen wirde sich dennoch nicht andern. Die weiteren
Argumente ergeben sich aus (2.24) mit =0 ebenso wie aus (2.25) mit €[J(0,1).
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e ne Zinssteuer auf

eg+1

€y = m

Beide Steuern fiihren also zum selben Ergebnis. Im folgenden sei angenommen, daf3
Effekte erster Ordnung dominieren, dafl also Konsum und Kinderzahl hinreichend
schwache Substitute sind (ucnJ(0,-ucc)). Eine einmalige Erbschaftsteuer flr Periode g+1
(oder Zinssteuer auf rgq) ist eine Steuer auf den Geldtransfer von Periode g zu Periode
g+l. Wegen (2.25) reduziert eine solche Erbschaftsteuer die Fruchtbarkeit der
Elterngeneration g, ng+1. Die Wirkung auf den Erbschaftsbetrag, ey+1, ist Bedingung (2.23)
zufolge und wegen des Verstarkungseffekts offen. Eine Erbschaftssteuer hat also im
statischen und im dynastischen Modell dieselbe Wirkung auf die Fruchtbarkeit. Je hoher
die Erbschaftsteuer, desto weniger Kinder kommen zur Welt.

Auch das folgende Ergebnis mag zundchst nicht tberraschend erscheinen. Doch es
widerlegt die Auffassung Beckers und Barros (1988: 12f), wonach eine dauerhafte
Anhebung des Kindergelds nur zu einer einmaligen Steigerung der Fruchtbarkeit fiihre und
sich von der Generation der Enkel an lediglich in verédnderten Konsumgewohnheiten
niederschlage. Becker und Barro behaupteten nicht nur, dal3 die Wirkung einer dauerhaften
Anhebung des Kindergelds im Zeitablauf abklinge, sondern dal? dieses ‘Abklingen’ bereits

innerhalb einer Generation abgeschlossen sei.

Behauptung 3: Eine einmalige Erhdhung des Kindergelds in Generation g (Verminderung
von pg, pn = const. fur alle h#g) regt die Fruchtbarkeit nur in Periode g an. Eine dauerhafte
Erhohung des Kindergelds ab Generation g (Verminderung von py fur alle h>g), fuhrt zu

einer dauerhaften Erhéhung der Fruchtbarkeit, die im Zeitablauf nicht abklingt.

Eine vorubergehende Erhdhung des Kindergeldes in Generation g senkt fur die Eltern
den Preis py der Kinder (pet = pg — @g). Aus Beziehung (2.23) folgt, dal’ eine einmalige
Erhohung des Kindergeldes die Fruchtbarkeit, ng:1, einmalig erhoht. Unter der Annahme,
daR Konsum und Kinderzahl schwache Substitute sind (uc,(0,-ucc)) mull wegen
Bedingung (2.25) auch der Konsum der Eltern, C4 ansteigen. Wegen der zeitlichen

Separabilitat der dynastischen Nutzenfunktion schlégt der Verstarkungseffekt nun, anders
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als im statischen Modell, in erheblichem Umfang durch: Die Eltern senken ihre Erbschaft,
€y+1, SO deutlich, daB sie trotz der erh6hten Kinderzahl mehr fur ihren eigenen Konsum
ausgeben konnen. Eine Erhohung der Erbschaft ware zwar mit (2.23) denkbar, wirde in
(2.25) jedoch unweigerlich zu einem Widerspruch fuhren. Wie Bedingung (2.23) zeigt,
wird der Konsum der Kinder, Cg:1, Von der Kindergelderhéhung nicht mehr berthrt sein.
Die Fruchtbarkeit steigt also einmalig an.

Eine dauerhafte Erh6hung des Kindergeldes ab Periode g fuhrt aus denselben Griinden
in jeder Generation h>g zu einer Erhéhung der Fruchtbarkeit, n,.;. Becker und Barro
(1988: 12f) argumentierten mit (2.22), daB eine dauerhafte Erhdhung des Kindergelds nur
einen einmaligen Effekt auf die Fruchtbarkeit habe. Doch mit der neuen Bedingung (2.23)
folgt das keineswegs. Im Gegenteil. Wegen (2.23) muR entweder die Fruchtbarkeit in jeder
Periode ansteigen oder es mul} die Erbschaft zunehmen und der Konsum fallen. Aber
(2.25) verlangt, dal sich Konsum und Fruchtbarkeit gleichlaufig bewegen. Daher kann es
nur dazu kommen, dal sowohl die Fruchtbarkeit als auch der Konsum in allen
Generationen h=g ansteigen.

Jede Elterngeneration h sieht bei einer dauerhaften Erhthung des Kindergelds die
Reaktion des Konsums der Kinder, Cy.1, voraus. Der erhohte Konsum der Kinder ‘dampft’
die Fruchtbarkeit wegen des Zahlers in (2.25). Da aber die Senkung des Preises eines
Gutes zugleich den Nutzen jeder Generation steigern muf3, wird der kumulierte Nutzen
jedes dynastischen Astes, Ug.1, h6her liegen. Das laBt wegen (2.23) und (2.25) sowohl die
Fruchtbarkeit als auch den Konsum der Eltern wiederum steigen. Daher bleibt offen, ob
eine dauerhafte Anhebung des Kindergeldes die Fruchtbarkeit in g mehr oder weniger
anregt als eine einmalige Erhohung. Einerseits bestdrken morgen verbesserte
Konsummadglichkeiten die Eltern darin, auch den heutigen Konsum zu steigern. Aber
andererseits profitiert jedes Kind wegen dessen Kindern von einer dauerhaften Erhéhung
des Kindergeldes, was altruistische Eltern zu einer Erhéhung der Fruchtbarkeit veranlaft.
Ungeachtet der Stdrke des Effekts in der ersten Generation werden in g und allen
folgenden Perioden h>g mehr Kinder zur Welt kommen als ohne die Kindergelderhthung.
Die Wirkung ist von Dauer, denn wegen des unendlichen Zeithorizonts gelten die
Bedingungen (2.23) und (2.25) fiir jede Generation.

Entscheidend fiur diese Ergebnisse ist die Annahme, daR die Praferenzen zeitlich
separabel sind. Generell fuhrt diese Annahme in dynamischen Modellen dazu, daR das

Optimum einer Entscheidungsvariable nur von den MarginalgréRen in dieser Periode und
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den benachbarten Perioden abhdngt. Fir die Wahl der Fertilitat in einer Periode ist es
gleichgultig, wie die Entscheidung in einer kiinftigen Periode ausfallen wird oder in einer
vergangenen Periode ausfiel. Der einzelne Entscheidungstrager in der Kette geht nur davon
aus, dal alle Entscheidungen optimal waren und sein werden. Die zeitliche Separabilitét
fuhrt im dynastischen Modell dazu, dal3 der Verstarkungseffekt deutlicher auftritt als im
statischen Zusammenhang. Da die Separabilititsannahme jedoch aus Grinden formaler
Einfachheit getroffen wird, sollte dieser Erscheinung kein zu grofRes Gewicht beigemessen
werden.

Der Staat muB also, um die Fruchtbarkeit langfristig zu stimulieren, nicht schockartig
einmalige Erhdhungen des Kindergelds aufeinander folgen lassen, wie es die Konsequenz
aus Beckers und Barros Hypothese gewesen wére. Der Staat kann mit einer einfachen und
dauerhaften Erhohung des Kindergeldes die Eltern jeder Generation nachhaltig dazu

veranlassen, mehr Kinder zur Welt zu bringen.

2.3.3 Weitere dynamische Ansatze
Im bisherigen dynastischen Modell war nur angenommen, daf3 Eltern altruistisch zu

ihren Kindern sind. Aber Kinder verhalten sich auch altruistisch zu ihren Eltern. Scheinbar
altruistisches Verhalten kann dabei durchaus auch von eigenniitzigen Interessen geleitet
sein. Beispielsweise konnten Eltern das in Aussicht gestellte Erbe dazu benutzen, ihre
Kinder fur deren Dienste im Alter zu belohnen, so dal} die Kinder ihre Firsorge nur in
Erwartung des Erbes zeigen. Unter solchen Annahmen durften sich die Ergebnisse sowohl
des statischen als auch des dynastischen Modells verandern.

Auch die Nachwuchsentscheidung einer einzelnen Generation ist, wie bereits
ausgefihrt wurde, letztlich ein dynamisches Problem. Die Eltern wéhlen nicht nur die Zahl
der Kinder, sondern auch die Zeitpunkte der Geburten im Lebenszyklus (Timing) und die
Geburtenfolge (Spacing). Cigno (1991: 117-141) beispielsweise zeigt in einem
entsprechenden Modell, da Opportunitatskosten, die im Zeitablauf fallen, die Eltern zu
zeitlich dicht aufeinander folgenden Geburten veranlassen (Cigno, 1991: 121f). Auf diese
Weise halten sie die Opportunitétskosten gering. Ein hoheres Kindergeld veranla3t Paare
in diesem Modell dazu, mehr Kinder zu bekommen und die Geburten weniger dicht

aufeinander folgen zu lassen (Cigno, 1991: 124).



2.4 Normative Aspekte und positive Theorie

Eine Endogenisierung der Fruchtbarkeit in 6konomischen Modellen kann hergebrachte
Ergebnisse deutlich veréndern. Eine unmittelbare Implikation der Resultate in den
Abschnitten 2.2 und 2.3 ist beispielsweise, dal} eine Kopfsteuer nicht mehr neutral sein
kann, denn die Zahl der ‘Kopfe’ einer Dynastie ist endogen (Nerlove, Razin und Sadka,
1987: 84). Auch eine Konsumsteuer kann nicht mehr neutral sein. Sie beglnstigt die
Fruchtbarkeit in dem Mal} wie Kinder Substitute fir den Konsum der Eltern sind. (Batina
(1987) bestétigt diese Vermutung, Kobayashi (1996) untermauert sie in einem Modell des
allgemeinen Gleichgewichts.) Im Hinblick auf normative Aspekte tun sich zahllose weitere
Fragen auf. Wie ist die staatliche Umverteilung genau anzulegen, um Ziele der
Fruchtbarkeit, der horizontalen Gerechtigkeit und der gerechten Behandlung der Ehe zu
vereinen? Soll der Staat Uberhaupt in die Nachwuchsentscheidung eingreifen? Hier wird
auch hineinspielen, daf Kindern in Industriegesellschaften zunehmend die Eigenschaft
Offentlicher Giiter zukommt - insbesondere bei der Finanzierung des staatlichen
Rentensystems. Nerlove, Razin und Sadka (1987) widmen sich solchen normativen
Gesichtspunkten, auch Decoster (1988), Bental (1989), Cigno (1991), Peters (1995), Razin
und Sadka (1995), Weizsécker (1995) sowie Palivos und Scotese (1996).

Im vorliegenden Zusammenhang ist von Bedeutung, wie normative und positive
Aspekte Hand in Hand gehen konnen. Mdglicherweise beginstigt schon die bloRe
Existenz eines auch auf Verteilungsgerechtigkeit bedachten Steuersystems und
Sozialstaats die Fertilitdt. Soziale Unterstiitzungszahlungen sind letztlich negative Steuern
(selbst wenn sie nicht unmittelbar durch den Fiskus, sondern durch andere Organe
ausbezahlt werden). Manche Autoren haben betont, daR die Umverteilung wie eine
Versicherung der Eltern wirke, die vor der Geburt ihres Kindes nicht wissen kdnnen, ob
das Kind im Leben Erfolg haben wird (Nerlove, Razin und Sadka, 1987: 145; Sinn 1996:
263). Die Existenz eines sozialen Netzes reduziert so auch die Risiken altruistischer Eltern
und kann deren Bereitschaft erhéhen, Kinder zur Welt zu bringen. Doch die Qualitét des
Kindes sollte nicht als exogen verstanden werden. Um den Effekt der Umverteilung auf
die Fruchtbarkeit exakt zu behandeln, miften zwei Komponenten der Kinderqualitét
unterschieden werden: eine angeborene, zufallig verteilte ‘Grundqualitét’ und ein von den
Eltern beeinfluRbarer Bestandteil. Ein solcher Ansatz steht meines Wissens noch aus.

Fur die Entwicklungslander wurde h&ufig argumentiert, dafll eine gleichmaRigere

Einkommensverteilung die Fruchtbarkeit reduziere. In &rmeren L&ndern hénge die
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Fruchtbarkeit negativ und nicht-linear vom Pro-Kopf-Einkommen ab, so dal} eine
Umverteilung die Fruchtbarkeit der Armen stérker senke als sie die Geburtenzahl in
reichen Familien steigere. Boulier (1983: 171) flhrte jedoch aus, dalR dieses Argument
nicht haltbar sei und gab empirische Belege: Eine Umverteilung von reichen zu armen

Familien befordere die Fruchtbarkeit der armen Familien, und senke sie nicht.

2.5 Empirische Befunde zu den Besteuerungseffekten in Industrielandern

Die vorliegende Arbeit trennt die staatlichen EinfluBmaglichkeiten bei der Nachwuchs-
planung der Familien nach funktionalen Gesichtspunkten. In empirischen Studien ist es
schwer, die einzelnen staatlichen MalRnahmen aus dem Biindel der Eingriffe herauszulésen
und deren Effekte zu isolieren. Vergleichende Landerstudien werden daher rasch an ihre
Grenzen stoBen. Hinzu kommen Bewertungsprobleme. Zeitreihenanalysen und
Mikrostudien flr einzelne L&nder erscheinen eher angebracht. Bedauerlicherweise ist mir
keine jungere Studie fir Deutschland bekannt. Selbst fir Frankreich gibt es wenig
empirische Literatur. ,,Although France has practised a pro-natalistic policy since the be-
ginning of the century, with financial incentives dominating, the number of studies on its
effects is very limited in that country* (Nelissen und Akker, 1988: 89). In Schweden, den
USA und Kanada hat sich dagegen eine umfangreichere Literatur zu den Auswirkungen
des Steuersystems auf die Fertilitat etabliert.

Fur die Wirkung des deutschen Steuersystems nach dem Zweiten Weltkrieg auf die
Fruchtbarkeit wird gerne das Beispiel des Saarlands herangezogen. Bis 1957 stand das
Saarland unter franzosischer Verwaltung und wurde dann in die BRD integriert. Der
Wechsel des Verwaltungssystems und der Wirtschaftsordnung ging mit einer deutlich
verminderten Fertilitat einher (Schwarz, 1989: 411ff). Aber ebensowenig wie beim Beitritt
der funf neuen Bundesléander zur BRD, 1990, sollte jener Fertilitatsriickgang nicht nur dem
Steuersystem zugerechnet werden. Ein ganzes Biindel staatlicher Rahmenbedingungen
veranderte sich fur die Familien, bis hin zu unsicheren Erwartungen (ber die weitere
wirtschaftliche Entwicklung im Saarland. Meines Wissens gibt es keine genaue empirische

Untersuchung der Reaktion der Geburten und ihrer Ursachen.

2.5.1 Eine Lander vergleichende Studie
Bradshaw et al. (1993) stellen in einer komparativen Studie zu 15 Industriel&ndern in

Europa, Nordamerika und Ozeanien die Kindergeld- und Sozialleistungen fir Familien mit

Kindern gegentber. Sie schlieBen in ihre Studie nicht nur direkte Zuwendungen, sondern
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auch die verschiedenen Steuervergunstigungen fur Kinder und Sozialhilfeleistungen ein —
von der Unterstilitzung bei Gesundheitsausgaben bis hin zur Ausgabe von Essensmarken.
Dazu betrachten sie acht stilisierte Familientypen in zwolf verschiedenen
Einkommensgruppen. Die Autoren versuchen in einer Regression zu priifen, ob die
Variation der Geburtenraten (GR) im L&ndervergleich mit deren Leistungssystem fur
Kinder zusammenhéngt. Sie finden: ,, There is no relationship between countries fertility
rates and the level of the child benefit package overall nor the level of the child benefit
package paid to families with three or more children.” (Bradshaw et al., 1993: 266). Die
Variable mit der starksten Erklarungskraft fir die GR ist die Hohe der Steuerlast pro Kopf.
Daraus schliefen die Autoren, dal L&nder mit einer ausgepragten horizontalen
Umverteilung hohe Geburtenraten begtinstigen. Dieses Resultat mag die These bestérken,
daB die pure Existenz des Sozialstaates und dessen Versicherungswirkung die

Fruchtbarkeit anregt.

2.5.2 Schweden, Vereinigtes Konigreich und Nordamerika
Im Léandervergleich scheinen direkte Zuwendungen fir Kinder also keinen

signifikanten Einflu® auf die GR in Industriestaaten zu haben. Betrachtet man die L&nder
jedoch fir sich, so kommen Studien zu anderen Ergebnissen. Der Unterschied in den
Ergebnissen ist moglicherweise darauf zurtickzufiihren, daR bei Landervergleichen andere
Variablen in ihrem Einflul auf die GR dominieren, wahrend landerspezifische Studien den
Einflul des Steuersystems eher isolieren kénnen. In Schweden scheint der EinfluR des
Steuersystems von geringerer Bedeutung zu sein. Doch Untersuchungen fiir Kanada, das
Vereinigte Konigreich und die USA haben erbracht, dal} deren Steuersysteme einen
spurbaren Einfluf auf das Geburtenverhalten entfalten.

Walker (1995) versucht, Verdnderungen der Fertilitat in Schweden zwischen 1950 und
1990 zu erkléren, indem er den Schattenpreis der Fruchtbarkeit schétzt. Schweden hat
wahrend der letzten beiden Jahrzehnte eine deutliche Zunahme der GR verzeichnen
konnen (siehe Abbildung 4, S.15). Das wurde als Evidenz fir die Wirksamkeit
pronatalistischer RegierungsmaRnahmen gewertet. In die Schattenpreise, die Walker
berechnet, flieft der Wert der wahrend der Erziehung entgangenen L&hne ein, das
entgangene Humankapital, direkte Ausgaben fur die Kinder, aber auch die staatlichen
Zuwendungen fiir Kinder. Walker (1995: 239) zeigt, dal? besonders die mit der Arbeit der
Frau verbundenen Variablen eng mit den Veranderungen der ZGZ im Zeitablauf korreliert

sind. Er schliet: ,, The large effects for wages and the return to human capital suggest that
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economic conditions had a larger influence on fertility decisions than did the highly re-
garded public policies directed at families and children* (Walker, 1995: 244). Allerdings
spielen institutionelle Eingriffe, die es der Frau erleichtern, Kinder zu haben und zugleich
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, eine erhebliche Rolle bei der Entwicklung der
Opportunitatskosten. Die institutionellen Eingriffe dirften in Schweden daher von
groRerer Bedeutung gewesen sein. Barmby und Cigno (1990) konnten in einem
Hazardmodell mit Mikrodaten flr das Vereinigte Konigreich nachweisen, daR eine
Erhohung des Kindergelds die britischen Familien veranlaf3t, nicht nur das Timing der
Erstgeburt im Lebenszyklus ‘nach vorn’ zu verlegen, sondern auch die abgeschlossene
Fruchtbarkeit zu steigern.

Obwohl die USA keine ausdriicklich geburtenférdernde Politik verfolgen und keine
Zuwendungen flr Familien vorsehen, beglnstigt das amerikanische Steuersystem implizit
Kinder. Der personliche Freibetrag bei der Einkommensteuer steigt mit der Kinderzahl, die
Sozialhilfe ist an der Zahl abhangiger Familienmitglieder ausgerichtet. Whittington, Alm
und Peters (1990) haben in einer ersten Zeitreihenstudie gezeigt, dal} die Gestaltung des
steuerlichen Kinderfreibetrags signifikant mit der amerikanischen ZGZ korreliert ist. Ihr
Ergebnis ist resistent gegeniiber alternativen Spezifikationen mit verzogerten Variablen
(‘lags’). Georgellis und Wall (1992) erweitern das Schatzmodell um einige theoretische
Elemente und kommen zum selben Ergebnis. Hyatt und Milne (1991) und Zhang, Quan
und Meerbergen (1994) finden dasselbe in Kanada bestatigt, allerdings fallen die von
ihnen gemessenen Effekte geringer aus. Eine Schwéche der erwéhnten Makrostudien ist
jedoch die Verwendung der ZGZ. Die Studien erkldaren mithin nur temporare
Schwankungen der Fruchtbarkeit, nicht aber wie das Steuersystem die abgeschlossene
Kohortenfertilitat beeinfluit.’® (Moffitt (1989) wies dariiber hinaus auf inharente
Identifikationsprobleme bei den erkldrenden und den erklarten Variablen in solchen
Untersuchungen hin.)

Whittington (1992) hat ihre ursprungliche Studie jedoch fiir Mikrodaten im Zeitraum
1979-1983 wiederholt, und dieses Modell spéter noch einmal (Whittington, 1993) fir die

verschiedenen Einkommensteuersysteme in US-Bundesstaaten geschatzt. Das Ergebnis ist

0 Zur Erinnerung: Die ZGZ ist die einfache Summe der jahrgangsspezifischen Geburtenziffern. Sie laRt sich
interpretieren als die Zahl der Kinder, die eine Frau zur Welt bringen wiirde, wenn ihre Fruchtbarkeit in jedem Jahr
ihres fruchtbaren Lebensabschnitts genau der Fruchtbarkeitsverteilung der Kohorten im Stichjahr entsprache. Die
ZGZ laRt daher Schlusse Uber die natlrliche Reproduktion der Bevolkerung zu. Da sie aber die
Fruchtbarkeitsverteilung jedes Stichjahrs zugrunde legt, bildet sie keinerlei langfristige Verhaltensanderungen ab und
kann Verschiebungen im Timing oder Spacing nicht isolieren (siehe auch FufRnote 1, S. 18).
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auch fur Mikrodaten dasselbe: Die steuerliche Beginstigung von Kindern hat einen
signifikanten EinfluR auf die Geburtenzahl. Allerdings wurden in den USA die
Sozialhilferegelungen fur Mutter mit Kindern teilweise heftig kritisiert. Die
Unterstiitzungszahlungen fur junge, unverheiratete Mdtter wurden mit verantwortlich
gemacht fur die hohe Zahl auBerehelicher Geburten in den USA. Whittington (1990)
zufolge hat die Sozialhilferegelung fir bedurftige Familien jedoch keine merkliche
Auswirkung auf die Fruchtbarkeit. Blank (1995) versucht zu belegen, daf} diese
Entwicklung von der ohnehin verminderten Heiratsneigung der Frauen herriihre, und nicht
durch das Sozialsystem bedingt sei.

Die Wirkung steuerlicher Anreize sollte dennoch nicht tiberbewertet werden. Gohmann
und Ohsfeldt (1994) zeigen fir die USA zum Beispiel, dal3 steuerliche MalRnahmen
verglichen mit rechtlichen Eingriffen beim Schwangerschaftsabbruch einen geringen
EinfluB haben. In einer Zeitreihenstudie fur die Jahre 1915 bis 1988 finden sie, daf die
Lockerungen der strafrechtlichen Regelung des Schwangerschaftsabbruchs mit den
Verénderungen der ZGZ stark korreliert sind. ,,The results are less conclusive about the
likely impact of changes in tax policy on the timing of fertility or lifetime fertility”
(Gohmann und Ohsfeldt, 1994: 377).

2.6 Zusammenfassung

Obwohl nur sehr wenige Industrie- und Transformationsléander eine ausdriickliche
Bevolkerungspolitik betreiben, enthalten die meisten Steuersysteme geburtenférdernde
Elemente. In einem weiteren Sinne gehdrt hierzu auch die steuerliche Beguinstigung der
Ehe, denn deren Versicherungscharakter erleichtert die Entscheidung fir Kinder. Wéhrend
im britischen Steuersystem vor allem Elemente der horizontalen Steuergerechtigkeit
vorherrschen, ist das franzdsische System bewul3t pronatalistisch gestaltet. Das deutsche
System nimmt eine Mittelstellung ein. In allen Industrieldndern genieBen Ehen mit
Kindern spirbare steuerliche Vorteile.

In einem um Aspekte der Produktionsgemeinschaft erweiterten Modell der Familie
lassen sich Auswirkungen des Steuersystems verfolgen. Dabei ist sowohl die Zahl der
Kinder als auch deren ‘Qualitat’ ein Gut fur die Familie. Progressive Steuersysteme mit
einer getrennten Veranlagung von Ehepaaren heben die Opportunititskosten der Frau
zusétzlich an, wenn ihr Einkommen unter dem des Mannes liegt. Verfahren der

gemeinsamen Veranlagung sind in diesem Sinn pronatalistisch. Kindergeld fiihrt zu
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hoherer Fruchtbarkeit. Ein erhohtes Kindergeld koénnte die Eltern allerdings dazu
veranlassen, mehr in die Kinderzahl und weniger in deren Qualitat zu investieren. Wenn
Kinderzahl und Kinderqualitit nur schwache Substitute sind, zieht ein erhéhtes Kindergeld
jedoch keine verminderte Kinderqualitdt nach sich. Entgegen einer bisher vertretenen
Auffassung dndert auch ein dynastisches Modell wenig an diesen Aussagen. Unter
plausiblen Annahmen (Uber die Art der Optimierung fihrt eine dauerhafte
Kindergelderhdhung zu einer anhaltend gesteigerten Fruchtbarkeit.

Die GroRzigigkeit der steuerlichen Begiinstigung von Kindern hatte in einem
empirischen L&ndervergleich keine Erklarungskraft fir die Unterschiede in deren
Geburtenraten. L&nderspezifische Studien, vor allem in den USA und Kanada, haben

jedoch einen signifikanten EinfluR des Steuersystems auf die Fruchtbarkeit ausgemacht.
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| used to tell my students that the difference between eco-
nomics and sociology is very simple. Economics is all about
how people make choices. Sociology is all about why they
don’t have any choices to make.

James S. Duesenberry (1960: 233)

3. INSTITUTIONELLE UND SACHBEZOGENE EINGRIFFE DES STAATES

Der Einfluf} 6konomischer Anreize héngt in hohem Mal davon ab, inwieweit sich die
Familien in ihrer Nachwuchsentscheidung rational verhalten. Dieses Kapitel wird sich mit
Eingriffen des Staates in Institutionen und Mérkte befassen. In den Industrielandern und
den heutigen Transformationslandern hat der Staat zur Beeinflussung der Fruchtbarkeit vor
allem Eingriffe in den Sektor der Kinderbetreuung, in den Bildungsbereich und den
Arbeitsmarkt vorgenommen, auch in den Wohnungsmarkt. Entwicklungslédnder hingegen
legten und legen ihren Mafnahmen in der Regel ‘Familienplanungsprogramme’ zugrunde,
mit denen die Familien erst in Kenntnis Uber Mdglichkeiten der Nachwuchsplanung
gesetzt werden — sei es, indem Familien (berhaupt daruber aufgeklart werden, wie
Fruchtbarkeit geplant werden kann, oder sei es, indem neue Verhiutungstechnologien zur
Verfligung gestellt werden. In diesem Sinn dienen Familienplanungsprogramme dazu, die
Familien erst in den Stand rationaler Wahlmadglichkeiten zu versetzen. Es ist daher
angebracht, das Paradigma der Rationalitat kritisch im Auge zu behalten.

Der Staat greift auf zweierlei Art in Markte und Institutionen ein. Zum einen bietet er
selbst Leistungen an, und erganzt oder verdrangt private Leistungen. Beispielsweise
betreibt der Staat Kindergarten, Schulen und Universititen und bietet
Versicherungsleistungen an, etwa im Gesundheitssektor. Damit nimmt der Staat
unmittelbaren EinfluR auf die Kosten von Kindern und deren “‘Qualitat’, deren Gesundheit
und Humankapital. Zum anderen fungiert der Staat als hoheitlicher Garant bestimmter
Leistungen. Die Legalisierung von Verhutungsmethoden und des
Schwangerschaftsabbruchs ermdglicht erst bestimmte Formen der Familienplanung. Der
Staat reguliert Mérkte.

Empirische Anzeichen sprechen dafur, dal3 gerade strafrechtliche Eingriffe des Staates
nachhaltig auf die Fruchtbarkeit einwirken. Dennoch soll diese Form der institutionellen
Eingriffe nicht vertieft behandelt werden. Auch die rechtliche Gestaltung der Institution
Ehe und deren Wirkung auf die Fruchtbarkeit soll nicht n&her betrachtet werden, obwohl
aus 0konomischer Sicht aufschluBreiche spiel- und vertragstheoretische Ansatze denkbar

sind (vgl. bspw. Galler und Ott, 1990). Statt dessen werden in diesem Kapitel die stérker
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wirtschaftlich motivierten institutionellen Eingriffe im Vordergrund stehen. Wahrend die
deutschen Familien 1979 als gewinschte MalRnahmen zur Erhdhung der Geburten an
vorderster Stelle noch eine wesentliche Anhebung der finanziellen Beihilfen fur Kinder
nannten (Zimmermann, 1985: 392), messen sie heute der Schaffung von mehr
Teilzeitarbeitsplatzen und besseren Kinderbetreuungseinrichtungen die groRte Wichtigkeit
bei (Schneewind et al., 1994: 71).

Staatlichen MaRnahmen kommt immer auch symbolischer Charakter zu. Wéhrend die
genaue Ausgestaltung staatlicher, insbesondere steuerlicher MalRnahmen h&ufig wenig
durchschaubar ist und bestandigen Veranderungen unterliegt, haben gerade institutionelle
Eingriffe eine Signalwirkung. Deutsche Familien, zum Beispiel, sind ber die staatlichen
Leistungen wahrend des Erziehungsurlaubs vergleichsweise genau informiert, wéahrend sie
die gltige steuerliche Regelung kaum kennen (Schneewind et al., 1994: 62f). Mit
sichtbaren institutionellen  Eingriffen kann der Staat den Familien seine
Unterstiitzungsbereitschaft ~ fir  Kinder  signalisieren.  Nicht  zuletzt  haben
Tarifvereinbarungen des oOffentlichen Dienstes eine Vorbildfunktion fiir den privaten

Sektor.

3.1 Staatliche Eingriffe bei der Kinderbetreuung in Industrielandern

Nach dem Alter des Kindes lassen sich drei Phasen auBerhduslicher Betreuung
unterscheiden. Die externe Betreuung der Kleinkinder unter drei Jahren leisten
Kinderkrippen. In Kindergérten wird das Kind bis zur Einschulung betreut. SchlieBlich
ubernehmen die Schulen neben ihrer Bildungsaufgabe auch eine Betreuungsfunktion.
Ganztagesschulen, wie sie beispielsweise in Frankreich, Belgien oder Spanien besonders
verbreitet sind, entlasten die Eltern bei deren Betreuungsleistung zusatzlich (eine Ubersicht
in Neubauer, Dienel und Lohkamp-Himmighofen, 1993: 343). Die 6konomische Wirkung
ist einfach. In dem Malie wie staatliche (oder staatlich geforderte private und kirchliche)
Betreuungsleistungen angeboten werden, koénnen Eltern ihre eigenen Leistungen
substituieren. Wenn die Betreuungsleistung mit einem Lohn entgolten wird, der unter dem
des weniger verdienenden Ehepartners liegt, kann die Familie ihre Opportunitatskosten
reduzieren, indem sie die Betreuungszeit von auRen bezieht. Zur Verringerung des reinen
Verdienstausfalls kommt hinzu, dal den Eltern auch der Erwerb von Humankapital im
Beruf nicht entgeht, wenn sie frih in den Beruf zuriickkehren kénnen. Daher kann die

Wirkung auf die Opportunitatskosten erheblich sein.
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3.1.1 Ein wenig Theorie
Die am Markt angebotenen Betreuungsleistungen b sind ein neuer Produktionsfaktor in

der Betreuungs- und Erziehungsfunktion H([) der Familie. In Abschnitt 2.2. kamen
maogliche GroRenvorteile eines Paares zur Sprache. Sie bezogen sich auf die verdnderten
Produktions- und Konsummdoglichkeiten, die sich fur ein Paar verglichen mit zwei
‘Singles’ ergeben. Die Kinderzahl ist eine weitere Quelle moglicher economies of scale.
Wann immer die Betreuung lediglich die Aufsicht durch Erwachsene erfordert, spielt die
Zahl der zu beaufsichtigenden Kinder eine untergeordnete Rolle. Daruber hinaus
beschéftigen sich Kinder mit einander, Kinder verschiedenen Alters mdgen einander sogar

erziehen. Die neue Funktion der Betreuung je Kind laute daher

H(m ;h', h™ b) (3.1)
mit H.<0, Hp>0. Wie in Abschnitt 2.2.1 (S. 39) maximiert die Familie ihr Einkommen

Y = @T-1 (he+ h") + w(T- h™) — A pylb, (3.2)

gegeben die Nebenbedingung H(m;h', h™ b) = h. Dabei sei p, der Preis der
Betreuungsleistung am Markt. Fir die optimale Zeitallokation jedes Elternteils i muf

daher gelten
L I (3.3)

Bettet man die neue Betreuungsfunktion in das Gesamtmodell ein (siehe
mathematischer Anhang, S. 119), so ergibt komparative Statik fiir den EinfluR des Preises
der Betreuungsleistung pp auf die Fruchtbarkeit:

s = (b+nb,)o,, +nb,g,, —nby,. (3.4)
b

Erneut héngt die Richtung des Gesamteffekts davon ab, ob die Kinderzahl n und die

Qualitat g schwache oder starke Substitute sind (bg>0, dennb.>0). Sind g und n enge

Substitute, so kann die Familie einen erhohten Preis p, auch zum Anla nehmen, die
Kinderqualitat in einem so erheblichen Mal} zu senken, dal3 die Kinderzahl n sogar steigen

wirde.

Behauptung 4: Angenommen n und q sind hinreichend schwache Substitute. Dann erhéht

ein reduzierter Preis der Betreuungsleistung, py, die Fruchtbarkeit n.
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Im Marktgleichgewicht fuhrt eine staatliche Bereitstellung von Betreuungsleistungen
zu einem erhohten Angebot und damit zu einem reduzierten Preis. Eine staatliche
Subventionierung senkt den Preis unmittelbar. Der Markt kann in der Praxis rationiert
sein. Wenn Kindergartenpldtze so rar sind, dal sie erst zur Verfiigung stiinden, wenn das
Kind aus dem Kindergartenalter heraus ist, geht der Preis der Betreuungsleistung am
Markt de facto gegen unendlich. Staatliche Betreuungsangebote kénnen diese Rationierung
beheben. Im Gesamtmodell der Familie wirkt ein Mangel an externen
Betreuungsmaglichkeiten zudem erhdhend auf die Mindestbetreuungszeit der Mutter, ho,
und verstarkt damit zahlreiche antinatalistische Effekte (siehe die Ergebnisse im
Zusammenhang mit steuerlichen Malinahmen, S. 39ff).

Die Kinderbetreuung kann Hand in Hand mit anderen Tatigkeiten im Haushalt gehen,
so dall weitere economies of scale zu erwarten sind. Doch andere Formen der
‘Haushaltsproduktion’ als das Aufziehen von Kindern sind in das bislang verwendete
Modell nicht eingeflossen. Eltern konnen Hausarbeit und Kinderbetreuung gleichzeitig
erledigen, wéhrend der Markt die beiden Dienste in der Regel nicht in Verbindung
anbietet. Die vollen GroRenvorteile kommen daher nur zum Tragen, wenn Vater oder
Multter die Betreuung selbst tibernehmen.

Dieses einfache Modell sollte auch nicht dartiber hinweg téuschen, dal3 in der Praxis
weit komplexere Arrangements der Kinderbetreuung vorherrschen. Die Kinderbetreuung
bewegt sich von der ganztdgigen Betreuung durch einen Elternteil, Uber Hilfe durch
Verwandte, bis hin zur Betreuung in Kindergdrten, in Tagespflege und durch privat
angestellte Betreuer. Solche Arrangements sind nur bedingt substituierbar. Ein Beispiel:
Geht die Mutter einer Teilzeitarbeit nach, so ist es wahrscheinlich, daB sich Verwandte zur
Kinderbetreuung finden, die nicht oder nicht mehr erwerbstétig sind (beispielsweise die
GroReltern). Wenn die Mutter jedoch ganztdgig arbeitet, ist es wahrscheinlich, daf sie fir
eine andere Art der Betreuung sorgen muf}. Nach &hnlichen Erwédgungen schlieRen
Montgomery und Trussel (1986: 248): ,,To our knowledge, a rigorous treatment of child
care modes, market participation, and hours worked has not yet been attempted.“ Auch
mehr als zehn Jahre spater konnte diese Feststellung meines Wissens nicht anders

ausfallen.

3.1.2 Kinderbetreuung im vereinten Deutschland
Bei der Verfiigbarkeit von Krippenplédtzen rangiert Deutschland am unteren Ende der

Skala européischer L&nder (Neubauer, Dienel und Lohkamp-Himmighofen, 1993: 343). Im
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Bundesdurchschnitt ist fur weniger als zwei Prozent der Kinder ein Krippenplatz
vorhanden. Auch bei Kindergdrten ist die Lage angespannt. Jedes vierte Kind erhdlt in
Deutschland keinen Kindergartenplatz (Tietze, RoRbach und Roitsch, 1993: 104, 37).
Diese Umstdnde lassen es plausibel erscheinen, daf die mittlere berufliche
Unterbrechungsdauer pro Kind bei verheirateten Frauen in Deutschland rund 4,5 Jahre
betragt (Landenberger, 1991: 265). Den Mangel an Krippenplétzen versuchen Eltern durch
eigene Angebote abzufangen. Jede vierte Krippe in Deutschland wird von Eltern in
Eigeninitiative betrieben. Beinahe jedes dritte deutsche Jugendamt geht von ‘schwarz’
betriebenen, nicht genehmigten Krippen in seinem Zusténdigkeitsbereich aus (Tietze,
RofRbach und Roitsch, 1993: 104, 129).

Die Bereitstellung von Betreuungseinrichtungen ist in Deutschland Aufgabe der
Kommunen und wird aus Landesmitteln bezuschufit. Ein Krippenplatz kostet deutsche
Eltern, wenn vorhanden, zwischen 35 und 900 DM im Monat, ein ganztégiger
Kindergartenplatz kostet zwischen 35 und 800 DM - je nach Region, Einkommen der
Eltern und 6ffentlicher Forderung (Tietze, RoRbach und Roitsch, 1993: 202, 195). Die
Preise liegen also zum Teil deutlich ber dem Betrag des Kindergelds fir ein Kind.
Deutsche Eltern erhalten zwar seit 1986 ein zusétzliches Erziehungsgeld. Seit 1993 wird
das Erziehungsgeld bis zu zwei Jahre lang gewahrt und betrégt wéhrend des ersten halben
Jahres 600 DM im Monat, von da an wird es einkommensabhéngig gekiirzt (BErzGG 85).
Seit 1992 sind die Kinderbetreuungskosten auch steuerlich absetzbar (EStG 833c). Aber
selbst bei dieser finanziellen Entlastung liegen die Kosten der Betreuungseinrichtungen
noch in einem empfindlichen Bereich fur die Entscheidung zwischen Beruf und Kindern.

Fur allein erziehende Mutter ist der Mangel an Betreuungseinrichtungen besonders
gravierend. Eine Frau, die der Aussicht gegenuber steht, eine allein erziehende Mutter zu
werden und auf externe Betreuungsmaoglichkeiten nicht zurlickgreifen zu koénnen, wird
sich im Zweifel gegen das Kind entscheiden, um ihren Lebensunterhalt weiterhin selbst
bestreiten zu kénnen. Aber auch fir Verheiratete kann die Verfugbarkeit von externen
Betreuungseinrichtungen  entscheidend  fir den  Kinderwunsch  sein.  Wenn
Teilzeitarbeitsplatze nur bedingt zur Verfugung stehen, sind ganztagige Kindergartenplatze
unerlaBlich fir eine Rickkehr der Hausfrau oder des Hausmannes in den Beruf nach einer
dreijahrigen Erziehungszeit. Das Zusammenspiel solcher Umstande beeintrachtigt die

Fruchtbarkeit.
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Der deutsche Staat, aber auch die Kirchen in Deutschland verzichten bewuf3t darauf,
mit der Bereitstellung von Krippenpléatzen die Fruchtbarkeit anzuregen. Offizielle Stellen
begrinden diese Haltung damit, dal die Krippe nicht in der Lage sei, die feste
Bezugsperson zu ersetzen, die Kinder in den ersten Jahren notig hétten (Schwarz, 1992:
197). Statt dessen setzt der deutsche Staat auf den seit 1986 kontinuierlich ausgebauten
Erziehungsurlaub (siehe Abschnitt 3.2). Andere europdische L&nder, auch die ehemalige
DDR boten und bieten den Eltern beide Alternativen. Der ‘schwarze’ Betrieb nicht
genehmigter Krippen durch Elterninitiativen zeigt, dal? zahlreiche Familien in der BRD der

staatlichen und kirchlichen Auffassung nicht zustimmen.

3.1.3 Empirische Studien
In einer Studie fir Schweden schétzen Gustafsson und Kjulin (1994) die Kosten der

Kinderbetreuung und kommen zu dem Ergebnis, daR Betreuungskosten mehr als die Halfte
der Kinderkosten ausmachen. Sie finden erhebliche GroéRenvorteile fir den Haushalt bei
der eigenen Kinderbetreuung, die bei externer Betreuung nicht genutzt werden kénnen. So
sparen schwedische Eltern, die ihre Kinder in Kinderkrippen oder Kindergérten geben,
etwas weniger Opportunitatskosten ein als sie fir 6ffentliche Betreuungseinrichtungen
ausgeben. Ein schwedischer Krippenplatz kostet im Mittel umgerechnet rund 250 DM, ein
Kindergartenplatz etwa 300 DM (Gustafsson und Kjulin, 1994: 300).

Die Vermutung, dal} glnstigere Betreuungseinrichtungen die Fruchtbarkeit anregen,
wurde bislang in nur wenigen empirischen Studien untersucht, aber bestétigt. In einem
Modell nicht un&hnlich dem von mir verwendeten leitete Ermisch (1989) her, dal die
Hohe des Lohnsatzes der Frau einen weniger negativen, moglicherweise sogar positiven
Effekt auf die Fruchtbarkeit hat, wenn die Kosten auRerh&uslicher Kinderbetreuung gering
sind. Dieses Ergebnis ist intuitiv. ,,At very high levels of wages, some women would
mainly use purchased child care, reducing their input to child care to a minimum. In this
situation a higher wage does not affect the cost of children. Thus, a higher wage only has
an income effect, leading to larger family size.” (Ermisch, 1990: 8). Ermisch (1989)
konnte seine theoretische VVorhersage mit empirischen Daten fiir das Vereinigte Konigreich
belegen.

Blau und Robins (1989) lieferten nach eigenen Angaben ,.the first empirical analysis*
(1989: 295), wie die Kosten der Kinderbetreuung auf die Fruchtbarkeit einwirken (mit
Mikrodaten fiir die USA). Der Studie zufolge fuhren hohere Kosten der Kinderbetreuung

in den USA zu einer niedrigeren Geburtenwahrscheinlichkeit fir nicht erwerbstatige
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Frauen, wéhrend sie auf die Fertilitdt erwerbstatiger Frauen keinen mefbaren Einfluf3
haben. Dieses Ergebnis wirkt zunédchst (berraschend, das Umgekehrte schiene auf den
ersten Blick plausibler (Blau und Robins liefern keine Erklarung). Moglicherweise ist auch
ein grofRer Teil der nicht erwerbstatigen Frauen auf eine externe Kinderbetreuung
angewiesen, etwa um anderen Téatigkeiten der ‘Haushaltsproduktion’ nachzugehen, die
eine gleichzeitige Kinderbetreuung nicht zulassen. DaR erwerbstitige Frauen ihre
Nachwuchsentscheidung nicht dndern, steht letztlich in Einklang mit Ermischs These.
Solange ihr Lohn deutlich (ber den Betreuungskosten liegt, bleiben sie bei ihrer

Entscheidung fir Kinder.

Lohnsatz
3

e
T T T Ll

0 0 0
! £43 £+5 Alter (in Jahren) %

Abbildung 9: Die Wirkung von Unterbrechungszeiten auf das Humankapital

3.2 Besonderer Schutz der Mutterschaft und der Erziehungszeit

Wahrend der Mutterschaft und der Erziehungszeit entstehen fir die Frau
Opportunitatskosten, die teils voriibergehenden, teils dauerhaften Charakter haben. In der
Regel werden drei Arten von Kosten unterschieden: die unmittelbaren Opportunitétskosten
des entgangenen Lohns; der Verlust an Berufserfahrung, von der die kinftige Entwicklung
des Lohns abhé&ngt; und der Wertverlust des bis zur Unterbrechung erworbenen
Humankapitals. Die Effekte halten verschieden lang an. Empirischen Studien zufolge kann
der Verlust an zuvor erworbenem Humankapital nach der Wiedereingliederung bald wett
gemacht werden (Montgomery und Trussell, 1986: 255ff). Fir die Entwicklung der Lohne

lait sich aus den empirischen Studien ein stilisierter Verlauf wie in Abbildung 9 ablesen (t;
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gibt das Alter des Ehepartnersi an). Die gestrichelte Linie zeigt die Lohnentwicklung eines
ununterbrochen erwerbstéatigen Arbeitnehmers. Eine Unterbrechung von drei Jahren fiihrt
zwar zu einer deutlichen Entwertung des akkumulierten Humankapitals (W' waére der
Wiedereingliederungslohn, nicht W;). Aber auf die Rickkehr in die Erwerbstatigkeit hin
schnellt der Lohn wieder nach oben, das verlorene Humankapital regeneriert sich also
rasch. Vom flnften Jahr an ist der Unterschied zu einem Arbeitnehmer ohne
Unterbrechungszeit nur noch auf die ‘fehlenden’ drei Jahre zuriickzufiihren.**

Einige Industrieldnder, aber auch Transformationslander garantieren den Eltern durch
eine gesetzlich geschitzte Freistellung — den Erziehungsurlaub — die spétere Wieder-
eingliederung in den Beruf. Diese Garantie hélt die Entwertung des vorhandenen
Humankapitals und den entgangenen Lohn gering, denn Suchzeiten fallen nach der
Unterbrechung nicht an. Zumal in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit ist der Wegfall von
Suchzeiten bedeutsam. Die gesetzliche Regelung des Erziehungsurlaubs kann in der Praxis
zwei weitere Komponenten aufweisen: Die Eltern erhalten wéhrend der Erziehungszeit
eine zusatzliche monetare Kompensation fir ihre Erziehungsleistung und kénnen sich fir

die Erziehungszeit Wartezeiten in der Rente anrechnen lassen.

3.2.1 Regelungen im L&andervergleich
In Europa hat der Mutterschaftsurlaub eine lange Tradition. Deutschland

verabschiedete das erste solche Gesetz 1883, Schweden folgte 1891, Frankreich 1928
(Ruhm und Teague, 1995: 2). Zunachst regelten die Gesetzgeber nur (bezahlte und
unbezahlte) Urlaubsanspriiche kurz vor und unmittelbar nach der Geburt. Werdende (und
stillende) Mutter genieRen Kiindigungsschutz, bestimmte Tatigkeiten dirfen ihnen nicht
mehr aufgetragen werden (vgl. bspw. MuSchG). Der geburtenférdernde Anreiz dieser auf
eine kurze Dauer beschrénkten und nicht sehr weitreichenden Mafinahmen ist vermutlich
gering. Im Zuge der Zeit wurde der Mutterschutz jedoch erheblich ausgebaut.

Die USA fihrten erst 1993 einen unbezahlten Mutterschaftsurlaub von 12 Wochen ein
(Ruhm und Teague, 1995: 1). Kanada fuhrte 1971 einen 36-wdchigen, bezahlten
Mutterschaftsurlaub ein (Hyatt und Milne, 1991: 82). Anders in Europa. Die europdische
Sozialcharta hat 1992 ein Minimum von 14 Wochen Mutterschaftsurlaub festgelegt. Aber
schon seit den sechziger Jahren haben die europdischen Lénder — ausgenommen lediglich

das Vereinigte Konigreich und Irland — den Mutterschaftsurlaub fiir die Zeit unmittelbar

1 Einige Autoren behaupten, der wahre Humankapitalverlust werde vom Markt iiberbewertet. Qualifikationen aus der
Familientatigkeit seien in htherem MaR auf die Erwerbstatigkeit tibertragbar als bislang angenommen (Zierau et al.,
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vor und nach der Geburt sukzessive in zum Teil umfangreiche Systeme bezahiten
Erziehungs- und Elternurlaubs ausgebaut (ein aktueller Uberblick in Wingen, 1996: 156f).

In Deutschland betragt der Erziehungsurlaub inzwischen 36 Monate — das européische
Maximum. Er kann nach einer Mindestfrist fiir die Mutter wahlweise von der Mutter und
dem Vater wahrgenommen werden, dabei sind bis zu drei Wechsel mdoglich (BErzGG
816). Der Erziehungsurlaub bleibt auch wirksam, wenn die Hausfrau oder der Hausmann
eine andere Beschaftigung von weniger als 19 Stunden im selben oder einem anderen
Unternehmen annimmt (BErzGG 818). Auf diese Weise wird nicht nur die Entwertung des
Humankapitals aufgehalten, sondern auch der Erwerb neuer Berufserfahrung ermdglicht.
Die Opportunitdtskosten des Kindes koénnen mithin deutlich sinken. In einer
Paneluntersuchung von rund 1.000 westdeutschen Ehepaaren bezeichneten fast alle Eltern,
die eine Rickkehr an den Arbeitsmarkt winschten, die Wiedereingliederung als
problemlos; ein Drittel der Rickkehrer wechselte den Arbeitgeber (Schneewind et al.,
1994: 56f). In den neuen Bundeslédndern hingegen greift der gesetzliche Schutz wenig.
Jeder dritten Mutter wird trotz Erziehungsurlaubs gekiindigt (Winkel und Kerkhoff, 1995:
55f). Wahrend der Erziehungszeit erhalt die Familie auBerdem bis zu zwei Jahre lang
monatlich 600 DM je Kind. Bei einem bisherigen monatlichen Einkommen des
erziehenden Elternteils von mehr als 1.975 DM werden die 600 DM jedoch ab dem siebten
Monat anteilig und deutlich gekiirzt (BErzGG 85).

Im Alter beziehen deutsche Frauen in der Regel geringere monatliche Renten als
Ménner. Da Frauen langer leben, ndhern sich die Barwerte der Rentensummen zwar an
(Dinkel, 1988). Aber unter &dlteren Frauen ist Armut besonders verbreitet. Die Ursache
dafur sind lange Erwerbsunterbrechungen, die im deutschen Rentenrecht bislang nicht
anrechenbar waren (Allmendinger, Brickner und Briickner, 1991: 423, 434). Auch das
Bundesverfassungsgericht kritisierte in seinem sogenannten ‘Mitterurteil’ von 1992, daf3
das Alterssicherungssystem erziehende Eltern benachteilige (BVerfG, 87: 1). Im Zug der
Rentenreformen wurde daher die Kindererziehungszeit anrechenbar gemacht. Die Eltern
einigen sich, wem die Erziehungszeit zuzuordnen ist; im Zweifel der Mutter (SGB VI
856). Diese Malnahme dirfte zwar einen eher geringen unmittelbaren Effekt auf die
Fruchtbarkeit haben — sie genlgt der Gerechtigkeit. Aber die Gleichstellung der
Erziehungsleistung mit anderen beruflichen Téatigkeiten hat eine starke symbolische

Wirkung. Sie tragt dazu bei, dafl der Prestigeverlust, der mit der Hausfrauentatigkeit und

1991: 15,19).
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reinen Mutterrolle verbunden ist, geringer wiegt. In den USA hingegen argumentieren
Vertreter der Bundesregierung, solche Anrechnungszeiten begunstigten im amerikanischen
Rentensystem die ohnehin wohlhabenden Frauen und brachten kaum Vorteile (lams und
Sandell, 1994).

3.2.2 Empirische Anhaltspunkte
Auch bei der Untersuchung des Erziehungsurlaubs und seiner Wirkung auf die

Fruchtbarkeit gibt es bislang nur sehr wenige fundierte, 6konometrische Studien.
Okonomen beschiftigen sich eher mit makrookonomischen Auswirkungen des
Erziehungsurlaubs (Ruhm und Teague, 1995) oder den Einfliissen am Arbeitsmarkt
(Ondrich, Spiess und Yang, 1996). In einer Studie fir Kanada, die allein das
Erziehungsgeld, nicht aber die Arbeitsplatzgarantie berticksichtigt, finden Hyatt und Milne
(1991: 83) einen geringen und positiven Effekt des Erziehungsgelds auf die Fruchtbarkeit.
Zhang, Quan und Meerbergen (1994: 195) haben ebenfalls die Wirkung des kanadischen
Erziehungsgeldes untersucht, sie finden keinen meRbaren Effekt. Tasiran (1995: 185)
dagegen hat flir Schweden die Wirkung der Dauer des Erziehungsurlaubs auf die
Fruchtbarkeit untersucht. Er verwendete dazu Hazardmodelle. Ein langerer
Erziehungsurlaub erhoht seinen Schétzungen zufolge in Schweden nur die Zahl der

Geburten hoherer Ordnungszahl.

3.2.3 Die MaRnahmen von 1976 in der DDR
Die DDR verabschiedete im Ma 1976, nachdem se 1972 den

Schwangerschaftsabbruch  weitgehend legalisiert hatte, ein Paket pronatalistischer
MaRnahmen. Diese Mallnahmen waren beinahe ausschlieflich auf den Erziehungsurlaub
gerichtet, wahrend andere Familienbeihilfen bereits friher geregelt worden waren — unter
anderem 1972, um die Freigabe des Schwangerschaftsabbruch zu flankieren (Vortmann,
1989: 553f). Die Regelung des Erziehungsurlaubs blieb dann von 1976 bis zum Ende der
DDR weitgehend unverdndert in Kraft (eine so ginstige Konstellation fir eine
okonometrische Untersuchung ist selten). 1976 dehnte die DDR den — in voller Hohe
bezahlten — Mutterschaftsurlaub von 18 auf 26 Wochen aus (6 Wochen vor, 20 nach der
Geburt), und flhrte einen Erziehungsurlaub fur Mdtter mit zwei oder mehr Kindern ein,
das sogenannte ‘Babyjahr’. Bis zum ersten Geburtstag des jungsten Kinds erhielt die
Mutter eine Bezahlung in Hohe des ublichen Krankengeldes, das bis zu 90 Prozent des
Nettolohnes betrug (Lampert, 1991:121f).

70



Schon die zeitliche Koinzidenz des Anstiegs der ZGZ in der DDR mit den MaRnahmen
von 1976 deutet auf eine nachhaltige Wirkung der Neuregelung hin (siehe Abbildung 3,
S. 14). Bittner und Lutz (1990) haben die Vermutung mit einer 6konometrischen Analyse
belegt. Sie verwenden in ihrem Schatzmodell sowohl das Alter der Frau bei der Geburt, als
auch ihren Geburtsjahrgang und das Kalenderjahr der Geburt des Kindes als
Erklarungsvariablen. Jede der drei Variablen [&3t sich durch die beiden anderen
ausdriicken. Die unvermeidliche Uberspezifikation losen die Autoren durch eine fiir solche
Modelle (bliche Doppelklassifikation von Daten. Damit lassen sich alle drei Effekte
identifizieren: der Einflu® des Alters der Frau, die Wirkung der Kohortenzugehorigkeit
und der Effekt des Zeitpunkts der Geburt. Auf diese Weise kann das Modell Timing- und
Soacing-Effekte isolieren. Buttners und Lutz’ zentrale Ergebnisse sind, daR die
Liberalisierung des Schwangerschaftsabbruchs 1972 vor allem Geburten hoherer
Ordnungszahl reduziert hatte und daf} die MaRnahmen von 1976 extrem erfolgreich darin
waren, diesen Rickgang zu kompensieren. Die Ausdehnung des Erziehungsurlaubs fiihrte
zu einer Zunahme der Geburten héherer Ordnungszahl, die den Riickgang nach 1972 mehr
als ausgleichen konnte. Die geburtenférdernde Wirkung war vier Jahre nach der
Neuregelung am stérksten, aber nach zehn Jahren immer noch signifikant. Biittners und
Lutz” Untersuchung ist meines Wissens, neben Tasirans (1995), die einzige verdffentlichte
Studie, in der die Fertilititswirkung des Erziehungsurlaubs 6konometrisch genau
untersucht wird. Die Deutlichkeit der Ergebnisse mag den Mangel an anderen Studien

aufwiegen.

3.3 Weitereingtitutionelle Eingriffe

Bei der Geburtenforderung sind die Staaten durchaus phantasievoll. Sie praktizieren
eine Fulle weiterer institutioneller Eingriffe. Einige der hervorstechenden MaRRnahmen
sollen kurz Erwédhnung finden. Auf der “Wunschliste’ deutscher Familien ganz oben steht
neben der Bereitstellung von mehr Betreuungseinrichtungen auch die Flexibilisierung der
Arbeitszeiten und die staatliche Unterstiitzung bei der Wohnungssuche (Schneewind et al.,
1994: 71). Aber in einer Marktwirtschaft sind staatliche EinfluBmdoglichkeiten in diesen
Bereichen begrenzt. Die ehemalige DDR dagegen verfolgte auch bei der staatlichen
Vergabe von Wohnungen pronatalistische Ziele. Wie in Abschnitt 1.2.2 ausgefuhrt (S. 20),
erreichten in der DDR die Kohorten ihre maximale Geburtenzahl zundchst bei 22 Jahren,

spater bei 21 und 20 Jahren. Dieses junge Geburtenalter 18Rt sich darauf zurtickfuhren, dal
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das ostdeutsche System der staatlichen Wohnungszuteilung junge Familien und
Alleinerziehende mit Kindern erheblich beginstigte. Flr die junge Generation waren
Kinder haufig der erste Schritt in die Unabhéangigkeit vom Elternhaus (Conrad, Lechner
und Werner, 1996: 337).

Mdtter und Véter erhalten in zahlreichen Staaten vom Gesetzgeber zusatzliche
Urlaubstage zur Versorgung kranker Kinder, oder langeren Jahresurlaub. Die
Flexibilisierung der Arbeitszeiten obliegt in marktwirtschaftlichen Systemen dagegen den
Tarifparteien. Der Staat als Arbeitgeber des offentlichen Dienstes hat allerdings eine
gewisse Vorbildfunktion inne. Insbesondere auf der Ebene der Landkreise wurden in
Deutschland schon frih familienfreundliche Modelle der Gleitzeit, der Teilzeitarbeit und

der Beurlaubungen flr Mdtter und Véter eingefiihrt (vgl. bspw. Hoff, 1987: 237).

3.3.1 Bildungspolitik
Fur den Ruckgang der Geburten in den Industrielandern wird oft auch das zunehmende

Bildungsniveau der Frau verantwortlich gemacht. Die staatlich gefdrderte
Bildungsexpansion wahrend der sechziger und siebziger Jahre in zahlreichen
Industrielandern héatte den Fertilittsriickgang dieser These zufolge mit verursacht. In
Hazardmodellen und mit Daten fiir Kohorten zwischen 1929 und 1951 schatzen Blossfeld
und Huinink (1989) den Effekt der Bildungsexpansion in Deutschland. Sie trennen fur ihre
Analyse zwei Effekte: einerseits die Wirkung des zeitlich verldngerten ‘Aufenthalts’ im
Bildungssystem und andererseits die Wirkung des zusétzlich erworbenen Humankapitals.
Die Autoren kommen zu dem SchluB, daR ein Studium allein aufgrund seiner Dauer die
Neigung zur Erstgeburt sogar bestérkt, denn die Frauen empfinden einen erhohten
Zeitdruck nach einer langeren Ausbildungszeit (Blossfeld, Huinink und Rohwer, 1993:
218). Mit dem zusatzlichen Erwerb von Humankapital sind jedoch erweiterte
Berufschancen der Frau verbunden. Sie veranlassen die Familien dazu, den Kinderwunsch
zuriickzustellen. Blossfeld und Huinik (1989) finden, dafll der Effekt des gesteigerten
Humankapitals tiberwog und die héhere Bildung der Frau in Deutschland letztlich zu einer
geringeren Geburtenzahl flhrte. Briderl und Klein (1993: 211) bestatigen dieses Resultat
in einer Replikation der Studie (sie bestreiten jedoch eine negative Wirkung auf den
HeiratsprozeR).

Auch fir die Bevolkerungspolitik in den Entwicklungslandern hat die Bildungspolitik,
insbesondere seit der Welthevilkerungskonferenz von Kairo, 1994, einen besonderen

Stellenwert erhalten. Doch die Wirkung der staatlichen Bildungsforderung auf die
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Verminderung der Fertilitat ist zunéchst offen. Gunstigere Bildungseinrichtungen senken
einerseits die Kosten von Kindern, aber schaffen andererseits einen Anreiz, deren Qualitat
zu erhohen. Je groRer der Effekt auf die Qualitat, desto wahrscheinlicher ist dem QQ-
Modell zufolge ein Geburtenriickgang. Auf lange Sicht wird eine héhere Bildung, vor
allem der Frau, die Opportunitdtskosten am Arbeitsmarkt steigern und die Fertilitat
reduzieren. Die empirische Literatur belegt einen negativen Effekt der Bildung der Frau
auf die Fruchtbarkeit (ein Uberblick in Schultz, T.P., 1997: 381). Hohere Bildung der Frau
fuhrt auch zu einer geringeren Praferenz fiir S6hne, was die Fruchtbarkeit zusatzlich senkt
(Bulatao, 1984: 26). (Familien zeugen erfahrungsgeméal weniger Kinder, wenn die
gewiinschte Zahl von Séhnen friiher erreicht ist. Die Sohnpraferenz riihrt unter anderem
daher, dall Séhne in zahlreichen Gesellschaften bessere Einkommenserwartungen haben
als Tochter.) Einrichtungen der héheren Bildung sind hdufig auch der Ort, an dem Frauen
— durch den Austausch mit anderen Frauen — erstmals in Berlihrung mit verbesserten
Verhutungstechnologien kommen, die in deren Familien unbekannt waren (Pollak und
Watkins, 1993: 487). Dal die Bildung der Frau verstdrkt auf die internationale Agenda
gehoben wurde, hat aber auch einfache Ursachen in der politischen Okonomie
internationaler Organisationen und Konferenzen. Feministische Gruppen genossen vor
allem bei der Kairoer UN-Konferenz ein Ubermé&Riges Gewicht, da deren Interessen

international besonders einfach zu bindeln waren (Knodel und Jones, 1996: 683).

3.3.2 Die Stellung der Frau am Kapitalmarkt in Entwicklungslandern
Je weniger ausgepragt die soziale Gleichberechtigung der Geschlechter ist, desto eher

kann es zur Benachteiligung der Frau am Kapitalmarkt kommen. Entwicklungsléander
greifen zur Beeinflussung der Fruchtbarkeit daher auch in den Kapitalmarkt ein und
fordern ganz bewuft die Kontrolle der Frau tber finanzielle Mittel. Ein solches Programm
in Bangladesch ist zum Modell fir zahlreiche andere L&nder geworden (Weltbank, 1984:
203). Seit 1975 fordert Bangladesch Kreditgenossenschaften fur Landfrauen. Dadurch soll
den Frauen geholfen werden, in ihrer Existenzsicherung unabhéangig von ihrer Familie und
der Versorgung durch ihre Kinder zu werden. Mit der zunehmenden Selbstandigkeit der
Frau steigen zugleich die Opportunitatskosten der Fruchtbarkeit. Die Frauen schief3en
einen Mindestanteil in die Genossenschaft ein und erhalten von da an ginstige Kredite fir
Unternehmen, die von einzelnen Frauen oder Gruppen getragen werden. (Auf den
regelmaligen Sitzungen der Genossenschaften sollen nach dem Willen der Regierung

zugleich Verhitungsmethoden vorgestellt werden.)
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3.3.3 Das Gesundheitssystem und die Kindersterblichkeit
Der Staat tragt durch sein Gesundheitssystem und besondere Hygieneleistungen dazu

bei, die Kindersterblichkeit zu senken. Dynamische Modelle sagen in der Regel vorher,
daR die sinkende Kindersterblichkeit zu erhohter Fruchtbarkeit fihrt (fiir einen Uberblick
siehe Arroyo und Zhang, 1997: 33). Die Familie wéhlt wegen des geringeren Sterberisikos
zwar eine hohere Verhutungseffizienz (*hoarding’). Aber dieser Effekt berkompensiert
nicht die Wirkung der reduzierten Kindersterblichkeit, und die Zahl der Uberlebenden
Kinder nimmt ceteris paribus bei geringerer Kindersterblichkeit zu. Sowohl Srinivasan
(1988) als auch Eswaran (1995) zeigen dagegen in Modellen (iberlappender Generationen,
dal eine Verminderung der Kindersterblichkeit eine offene Wirkung auf die Fruchtbarkeit
hat. Srinivasan und Eswaran nehmen als Motiv fiur den Kinderwunsch allein die
Altersversorgung. Anker (1978: 63f) hat in einer Lander vergleichenden, empirischen
Studie eine nicht monotone Beziehung zwischen Kindersterblichkeit und Fruchtbarkeit
gefunden. Bei einer extrem hohen Kindersterblichkeit nimmt die Fruchtbarkeit noch zu,
wenn die Kindersterblichkeit zuriickgeht. Ist die Kindersterblichkeit dagegen im
Entwicklungsablauf schon deutlich abgesunken, so geht auch die Fertilitat zurlick, wenn
die Kindersterblichkeit weiter fallt. In einer 6konometrischen Untersuchung zur Fertilitéat
in Schweden wahrend der vergangenen 250 Jahre haben Eckstein, Mira und Wolpin (1997)
gefunden, daRR die langfristige Verénderung der Fruchtbarkeit enger mit der sinkenden

Kindersterblichkeit als mit der Entwicklung des Lohnniveaus korreliert ist.

3.4 Besondere bevolkerungspolitische Programme in Entwicklungslandern

In der vorliegenden Arbeit kamen die bevolkerungspolitischen Eingriffe des Staates in
den Entwicklungslédndern bislang wenig zur Sprache. Nichts desto weniger sind die
‘Familienplanungsprogramme’ vermutlich die international prominentesten staatlichen
Eingriffe in die Nachwuchsentscheidung der Familien. Okonomische und institutionelle
Anreizmechanismen dagegen, um die es in dieser Arbeit vorrangig geht, traten oft erst
spater hinzu. Erst wenn die Familien in den Stand rationaler Wahlmdoglichkeiten gesetzt
sind, kénnen 6konomische Anreize eine Wirkung zeitigen. Familienplanungsprogramme
behalten daher ihre Wichtigkeit. In zahlreichen Entwicklungsldndern ergeben
Untersuchungen, daR Paare sich zwar keine weiteren Kinder winschen, aber keine
Verhitung praktizieren kénnen, weil moderne Methoden nicht oder nur schwer erhéltlich
sind (Weltbank, 1984: 213). In der Uberwaltigenden Mehrzahl der Entwicklungslander
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liegt die tatsdchliche Fertilitdt nach wie vor Uber der gewilnschten Fertilitdt (fur eine
Dateniibersicht siehe Pritchett, 1994: 43ff). Dennoch hat diese ‘Uberschuffruchtbarkeit’
im L&ndervergleich nur eine geringe Erklarungskraft fir Unterschiede in den
Geburtenraten. Die absolute Hohe der Geburtenraten ist weitgehend von 6konomischen
Faktoren bestimmt (Pritchett, 1994: 39ff). Familienplanungsprogramme haben den
Geburtenriickgang in Entwicklungsldndern vermutlich beschleunigt, aber dirften nicht
ursachlich dafur verantwortlich gewesen sein. In vielen Landern der Dritten Welt hat die
Fruchtbarkeit schneller abgenommen als ehemals in den heutigen Industrieldndern
(Weltbank, 1984: 81).

Es gibt nicht die Entwicklungsléander. Die sozialen und familidren Strukturen weisen
erhebliche regionale Unterschiede auf, die Macht des 6ffentlichen Sektors variiert. Dar(iber
hinaus missen theoretische Modelle der Fruchtbarkeit in Entwicklungslandern ganz andere
Faktoren beriicksichtigen als die bislang verwendeten (ein Uberblick in Schultz, T.P.,
1997). Im Rahmen dieser Arbeit ist eine vertiefende Behandlung daher ausgeschlossen.
Vielmehr erscheint es sinnvoll, die Bevélkerungspolitik nicht mehr funktional, sondern
l&nderspezifisch zu betrachten. Asien hat die wohl ladngste Tradition in der
Bevolkerungspolitik. Daher sollen in diesem Zusammenhang drei asiatische L&nder als
Beispiele dienen. Da der staatliche Sektor in diesen Léandern mit besonderen
Machtbefugnissen ausgestattet ist, sind die Ergebnisse jedoch keineswegs lbertragbar.

3.4.1 Die ‘Ein-Kind-Politik’ in China

Chinas Politik der Geburtenkontrolle begann 1953 mit einer massiven Kampagne zur
Verringerung der Fruchtbarkeit, die die bis dahin gultige pronatalistische Politik abldste
(Scotese und Wang, 1995: 552). Auch wenn die ‘Ein-Kind-Politik’ die groRere
Aufmerksamkeit fand, das ‘Spater-Langsamer-Weniger’-Programm von 1972 war das
nachweislich erfolgreichere (Feeney und Feng, 1993). Seit den siebziger Jahren geht die
Zahl der Geburten in China nachhaltig zuriick (siehe Abbildung 2, S. 13). Die Spater-
Langsamer-Weniger-Politik blieb von 1972 bis 1979 in Kraft. Trotz ihres Erfolges
entschied die chinesische Fiihrung, dal noch strengere MafRnahmen nétig seien. Der
Slogan ‘Ein Kind pro Familie’ kam im Januar 1979 in Umlauf, und das Ein-Kind-
Programm wurde gegen Ende 1979 offizielle Politik (Zhang und Sturm, 1994: 71). Um die
Einhaltung der Ein-Kind-Politik zu fordern, entwickelte die Regierung das sogenannte
‘Ein-Kind-Zertifikat’. Es ist die Aufgabe der Familienplanungskader, Arbeitseinheiten und

Nachbarschaftskomitees, den Familien das Ein-Kind-Zertifikat nahezubringen. Mit dem
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Zertifikat erhalten Ehepaare besondere Privilegien wie Kindergeld, bis das Kind 14 Jahre
alt ist, einen verlangerten Mutterschaftsurlaub, wenn sie das Zertifikat gleich nach der
Geburt des ersten Kindes annehmen, bevorzugten Zugang des Kindes zu Schulen und
Krankenhdusern, und Rentenanspriiche fur die Eltern. Paare, die trotz des Zertifikats ein
zweites Kind zur Welt bringen, verlieren nicht nur die Vergiinstigungen, sondern werden
zusatzlich finanziell bestraft — in einem harteren Mal3 als Paare, die ohne das Zertifikat ein
zweites Kind bekommen (Zhang und Sturm, 1994: 69). Die Verweigerung der Annahme
des Zertifikats steht nicht unter Strafe. Kinder hoherer Ordnungszahl miissen aber staatlich
genehmigt werden.

Doch der offentliche Widerstand wuchs, so dal3 seit 1984 offizielle Anpassungen der
Politik umgesetzt wurden. Eine beschrénkte Zahl landlicher Provinzen erlaubte Ehepaaren,
deren erstes Kind eine Tochter war, nach einer Wartezeit ein zweites Kind zu bekommen.
Diese sogenannte ‘Nur-Tochter’-Ausnahme wurde 1988 auf alle landlichen Provinzen
ausgedehnt (Cooney, Wei und Powers, 1991: 138). Die lockerere Handhabung der
bevolkerungspolitischen MaRnahmen ging einher mit einer allgemeinen Dezentralisierung:
,» The first eight years of a widespread effective family planning program (1972-1979) were
implemented during a period of tight central control, while the One-Child Family policy
was carried out during a period (1979-1989) of economic reform and loosening central
control“ (Yang, 1991: 159). In den sechs Jahren zwischen 1990 und 1996 fiel die
Geburtenrate in zehn Provinzen, unter anderem in den drei regierungsunmittelbaren
Stadten Beijing, Tianjin und Shanghai. Da die chinesische Regierung zu einigen l&andlichen
Provinzen keine Angaben machte, ist anzunehmen, daR dort die Geburtenrate nicht fiel
(China aktuell, 1997: 217). Insbesondere die Wanderbevolkerung und die ethnischen
Minderheiten, bei denen die Geburtenplanung spater als bei den Hanchinesen begonnen
wurde, zeichnen sich durch unvermindert hohe Geburtenraten aus. Im September 1997
kam es wegen der extrem hohen Geldstrafen, die in manchen Gebieten im Falle einer
Verletzung der Ein-Kind-Politik  verhdangt werden, sogar zu gewalttatigen
Auseinandersetzungen in zwei Stadten der Provinz Guangdong. Einwohner der Stadte
Caojiang und Changbo besetzten die zustandigen Amter (Kwan, 1997). Die Ein-Kind-
Politik soll offiziell im Jahr 2000 aufer Kraft treten (Cooney, Wei und Powers, 1991:
152).

Scoteses und Wangs (1995) Untersuchung von Zeitreihen zwischen 1952 bis 1987 legt

nahe, dal’ die Umsetzung der staatlichen Programme einen signifikant negativen Effekt auf
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die Fruchtbarkeit hatte. Allerdings verwenden sie nur ZGZ-Zeitreihen. Insbesondere
wahrend der siebziger Jahre vollzog sich ein deutlicher Rickgang der Fruchtbarkeit,
beginnend bei den Geburten héherer Ordnung. Yang (1991) belegt mit Mikrodaten fir die
Provinz Anhui, da das Familienplanungsprogramm von 1972 einen groBen Teil der
Frauen erfolgreich davon abhielt, mehr Kinder zu bekommen. Aber Frauen, die sich an die
Politik nicht hielten, verdnderten weder ihr Spacing- noch ihr Timing-Verhalten.

Dagegen blieb der Widerstand gegen die 1984 modifizierte Ein-Kind-Politik auch in
der zweiten Halfte der achtziger Jahre hoch. In einer Studie zur Akzeptanz des Zertifikats
in Hebei finden Cooney, Wei und Powers (1991), dalR nur 23 Prozent der Frauen das
Zertifikat annehmen, wobei besonders Familien mit einer erstgeborenen Tochter das
Zertifikat ausschlagen. In landlichen Regionen bleibt die Sohnpréferrenz also stark. 85
Prozent der Frauen in der Provinz Hebei bekamen zwischen 1984 und 1988 ein zweites
Kind ohne die staatliche Genehmigung (Cooney, Wei und Powers, 1991: 151f). In den
stadtischen Gebieten Hebeis und Shaanxis, aber auch in Shanghai, nimmt die Préferenz fir
Sohne dagegen ab, wie Zhang und Sturm (1994) belegen. Haushalte in stadtischen
Gebieten unterzeichnen das Ein-Kind-Zertifikat eher, wenn sie wohlhabender sind, alter
sind und eine hohere Erziehung genossen haben, wahrend grof3erer verfligharer Wohnraum
die Neigung zur Unterzeichnung mindert (Zhang und Sturm, 1994: 78). Im Zuge der
marktwirtschaftlichen Reformen haben in China die Kader nicht nur an Macht verloren, sie
verstehen sich auch selbst immer weniger als Funktionére. Zugleich erwarten vor allem die
Bauern, ihre Nachwuchsentscheidung weniger auf politische VVorgaben als auf den Bedarf
an familidren Arbeitskréften abstimmen zu durfen (Yang, 1991: 179). Die frihere
Durchsetzungskraft scheint der chinesischen Fuhrung verloren zu gehen.

3.4.2 Die ‘Ein-oder-zwei-Kind-Politik’ in Vietham

Vietnam hat eine nunmehr zwel Jahrhunderte andauernde Tradition, familienpolitische
MaRnahmen von seinem noérdlichen Nachbarn China zu Ubernehmen (Goodkind, 1995:
86ff). Im Jahr 1988 flihrte das Land offiziell eine ‘Ein-oder-zwei-Kind-Politik’ ein.
(Nordvietnam hatte bereits 1963 eine ‘Zwei-oder-drei-Kind’-Norm verkiindet, die aber nie
durchgesetzt wurde.) Der Grund fir die lockerere Handhabung der zweiten Geburt ist
neben der chinesischen Erfahrung auch die Uberzeugung der vietnamesischen Planer
gewesen, dal’ ihnen die Ressourcen und die institutionelle Strenge fehlten, um lediglich
eine Geburt vorschreiben zu kdnnen. Verhitungsmittel werden kostenlos verteilt. Zum

Zeitpunkt der Heirat erhalten Ehepaare zwei ‘Karten’ von deren Arbeitseinheit, die eine
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Zeitspanne flr das beste Timing und Spacing der bis zu zwei Geburten vorgeben und
Strafen im Falle von VerstofRen bestimmen. Zu den Strafen gehtéren Gehaltskirzungen
ebenso wie Befdrderungssperren und sogar Kiindigungen. Das Strafmal variiert stark mit
der Art der Betriebe. Umgekehrt bekommen Paare, die ihre Vorgaben einhalten,
Bonuszahlungen und Vorteile im Erziehungssystem fiir die Kinder. In der Durchsetzung
des Programms gibt es starke regionale Unterschiede. ‘Mildernde’ Umstande wie die
allgemeine soziale Situation, die Zahl der Tochter und die Fruchtbarkeit anderer
Familienmitglieder werden in verschiedenem Ausmald berlicksichtigt. Besonders in
Regierungskadern werden die MalRnahmen rigoros umgesetzt und weitgehend befolgt. In
landlichen Gebieten &nderte sich das Geburtenverhalten nach der Einfihrung der
MafRnahmen dagegen wenig. Wie auch in China, hat in Vietnam die Liberalisierung der
Wirtschaft zu einer groReren Unabhéngigkeit der Bauern und einer geschwéchten Autoritét
der Kader geflihrt (Goodkind, 1995: 96ff).

3.4.3 Ethnisch orientierte Bevolkerungspolitik in Malaysia
Seit Ende der funfziger Jahre fallt die Geburtenrate in Malaysia. Aber hinter der

aggregierten Zahl verbergen sich groRe Unterschiede zwischen den drei malaiischen
Bevolkerungsgruppen: den Malaien, Indern und Chinesen. Wéhrend die ZGZ der Malaien
in den funfziger Jahren noch um mehr als eine Lebendgeburt geringer war als die der
beiden anderen Bevolkerungsgruppen, kehrte sich das Verhéltnis in den sechziger Jahren
um (Govindasamy und DaVanzo, 1992: 243ff). Im Jahr 1987 war die ZGZ der Malaien
doppelt so hoch wie die der Chinesen, und um zwei Drittel hoher als die der Inder.

Friihe empirische Studien versuchten, die divergierende ZGZ mit den Unterschieden in
den soziotkonomischen Verhaltnissen zu erklaren. Chinesische und indische Frauen leben
eher in stadtischen Gebieten, heiraten spater, sind in hoherem Mal3 erwerbstatig und haben
hohere Bildungsabschlisse. Doch mit der zunehmenden Verstddterung und dem
okonomischen Aufstieg der malaiischen Bevolkerung haben sich die Unterschiede in den
ZGZ nicht nivelliert. Govindasamy und DaVanzo zeigen in einer empirischen Studie, dal
zwei staatliche Malinahmenpakete — die ‘“Neue Wirtschaftspolitik® von 1971 und die ‘Neue
Bevolkerungspolitik® von 1984 — die Grunde flr die Unterschiede in der ZGZ sind. Die
Neue Wirtschaftspolitik zielte bewult darauf ab, den wirtschaftlichen und sozialen Status
der Malaien zu verbessern. Zu diesem Zweck bevorzugt beispielsweise der offentliche

Sektor Malaien bei der Anstellung. Die Regierung halt Privatunternehmen an, mehr
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Malaien einzustellen, und fordert die Grindung malaiischer Unternehmen besonders.
Malaiische Kinder erhalten verbesserten Zugang zu Einrichtungen der héheren Bildung.

Im Jahr 1982 verkiindete der malaysische Premierminister tiberraschend, dal das Land
mit seinen Ressourcen statt der seinerzeit dort lebenden 14 Millionen Menschen, eine
Bevolkerung von 70 Millionen erndhren konne. Die Regierung entwickelte einen Plan zur
‘langfristigen Reduktion’ der ZGZ, so daR das Niveau des natirlichen Ersatzes von 70
Millionen Menschen bis zum Jahr 2100 erreicht werden koénne, und setzte ihn 1984 als
Neue Bevolkerungspolitik um. Eine ‘Finf-Kind’-Norm wurde verwirklicht, unter anderem
wurde die Mutterschaftsunterstiitzung von den ersten drei auf die ersten finf Geburten
ausgedehnt und Steuervergunstigungen bis zum flinften Kind gewahrt.

Govindasami und DaVanzo (1992) behaupten, die Vergunstigungen fir malaiische
Kinder im Erziehungswesen und am Arbeitsmarkt unter der Neuen Wirtschaftspolitik
hatten die Kosten der Kinder fir Malaien so deutlich gesenkt, aber fir Nicht-Malaien
angehoben, daB nur die Malaien einen Anreiz hatten die Verglnstigungen der Neuen
Bevolkerungspolitik zu nutzen. Sie kdnnen ihre Behauptung mit einer Zeitreihenstudie der
gewunschten Fruchtbarkeit belegen.

Kimenyi, Shughart Il und Tollison (1988) konnten in einer vergleichenden
Untersuchung fiir 130 Lander zeigen, dal? L&nder mit ethnisch heterogenen Gesellschaften
im allgemeinen eine hohere Fruchtbarkeit aufweisen. Je mehr Interessengruppen um den
EinfluR auf die staatliche Umverteilung konkurrieren, desto hoher werden die

Vergunstigungen fur die Familien der Interessengruppen ausfallen.

3.5 Zusammenfassung

Zur Beeinflussung der Fruchtbarkeit hat der Staat eine Fulle institutioneller Eingriffe in
bestehende Mérkte gewdhlt. In den Industriel&éndern gehdren dazu vor allem Eingriffe in
den Sektor der Kinderbetreuung, in den Bildungsbereich und den Arbeitsmarkt. Auch
Entwicklungsléander erganzten ihre frilhen Familienplanungsprogramme im Lauf der Zeit
um institutionelle Eingriffe.

Die Bereitstellung von Kinderbetreuungseinrichtungen ermdglicht der Familie, eigene
Betreuungszeiten zu substituieren und dadurch Opportunititskosten einzusparen. Die
Fruchtbarkeit wird davon begunstigt. Vollstandige Modelle der familidren
Betreuungsleistungen stehen allerdings noch aus. Anders als zahlreiche andere europdische

Lander verzichtet der deutsche Staat bewuRt darauf, Kinderkrippen anzubieten. Aber der
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Betrieb von (nicht genehmigten) Kinderkrippen in Elterninitiative zeigt, dafl auch in
Deutschland Bedarf besteht. Die Vermutung, daR glinstigere Betreuungseinrichtungen die
Fruchtbarkeit anregen, wurde bislang in nur wenigen empirischen Studien untersucht, aber
bestatigt.

Einige Industrieldnder, aber auch Transformationslander garantieren den Eltern durch
eine gesetzlich geschitzte Freistellung von der Arbeit — den Erziehungsurlaub — die
spatere Wiedereingliederung in den Beruf. Diese Garantie halt die Entwertung des
vorhandenen Humankapitals und den entgangenen Lohn geringer und senkt somit die
Opportunitatskosten  der Fruchtbarkeit. Deutschland hat diese MaRnahme im
internationalen Vergleich besonders entschieden verfolgt. Kindererziehungszeiten wurden
auch fur die Rente anrechenbar gemacht. Zur Wirkung des Erziehungsurlaubs auf die
Fruchtbarkeit gibt es bislang &uferst wenige Untersuchungen. Eine Studie fiir die
ehemalige DDR belegt jedoch die nachhaltige Wirksamkeit dieser Malnahme.

Daruber hinaus beeinflussen Staaten die Fruchtbarkeit durch Eingriffe in den
Wohnungsmarkt, durch die gezielte Offnung des Kapitalmarkts fir Frauen, und durch
MaRnahmen im Gesundheitssystem, mit denen die Kindersterblichkeit sinken kann. Es
wurde argumentiert, dal3 die staatlich geférderte Bildungsexpansion die Fruchtbarkeit in
den Industrieldndern reduziert habe. Fir Deutschland ist diese These empirisch bestatigt
worden. Auch in Entwicklungslandern ist eine Verbesserung der Bildung der Frau zur
Verminderung der Fruchtbarkeit gefordert worden, unter anderem in der SchluRakte der
Welthevilkerungskonferenz von Kairo.

An drei Beispielen aus Asien sind MalRnahmenpakete vorgestellt worden, von denen
eine deutliche Wirkung auf die Fertilitt ausging. Auch wenn die chinesische ‘Ein-Kind-
Politik> von 1979 die groRere Aufmerksamkeit fand, war China mit dem ‘Spéter-
Langsamer-Weniger’-Programm von 1972 nachweislich erfolgreicher. Mit der
zunehmenden Liberalisierung der Wirtschaft und des politischen Systems 143t auch die
Effektivitdt der MaBnahmen nach. Vietnam hat ein der chinesischen Politik nach
empfundenes Programm umgesetzt. In Malaysia flihrte eine Kombination ethnisch
ausgerichteter Maflnahmen der Wirtschaftspolitik und der Bevolkerungspolitik zu einem
Geburtenverhalten, das von deutlichen Unterschieden zwischen den Bevolkerungsgruppen
gepragt ist. In der Uberwaltigenden Mehrzahl der Entwicklungslander liegt die tatséchliche
Fertilitdt nach wie vor Uber der gewinschten Fertilitat. Familienplanungsprogramme, in

deren Rahmen Verhitungstechnologien verbreitet werden, behalten daher ihre Wichtigkeit.
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A large population ... is sought ... as good in itself, part of
the utilitarian end, not for the sake of defense against, or
competition with, foreign nations. But these latter considera-
tions ... have perhaps the first claim of the statesman; being
must be secured before well-being.

Francis Y. Edgeworth (1925/1963: 20)

4. DIE STAATLICHE UMVERTEILUNG ZWISCHEN DEN GENERATIONEN

Edgeworth beflirwortete ein angemessen hohes Bevolkerungswachstum, da es seiner
Ansicht nach die Verteidigungsfahigkeit und Konkurrenzfahigkeit eines Landes aufrecht
erhielt. Mit der Schaffung von Systemen der Alterssicherung hat der natirliche Ersatz der
Bevolkerung durch die junge Generation einen neuen Stellenwert erhalten. Es geht um den
Fortbestand des Sozialstaates und seines hergebrachten Umverteilungssystems zwischen
den Generationen. Die weitaus meisten Industrielander betreiben heute ein staatliches
Rentensystem nach dem Umlageverfahren (OECD, 1988: 72). Darin werden die Renten
nicht wéhrend der Erwerbstétigkeit einer Generation angespart, sondern aus den laufenden
Beitragen der gerade erwerbstatigen Generation an die alte Generation bezahlt.

Liegt das Bevolkerungswachstum Gber dem realen Zinsniveau, so kann ein
Umlageverfahren (UV) die dynamische Effizienz verbessern, denn es ermdglicht den
unendlich vielen aufeinander folgenden Generationen ein Ponzi-Spiel (Samuelson, 1958;
Gale, 1973; Hansson und Stuart, 1989). Aaron (1966) hat dieses Argument verfeinert und
gezeigt, dalR ein Ponzi-Spiel auch moglich ist, wenn das Produkt aus der Rate des
Bevolkerungswachstums und der Lohnsteigerungsrate Uber dem Zins liegt. Im
umgekehrten Fall kommt es zu einer verminderten Effizienz — und dieser Fall ist der
empirisch relevantere (auch aus Sicht der Wachstumstheorie ist ein groRerer Zinssatz zu
vermuten als die Wachstumsrate der Bevolkerung; Sinn, 1997: 5). Wenn — wie es in vielen
Industrie- und Transformationslédndern der Fall ist — die Bevolkerung schrumpft und deren
Lebenserwartung zugleich steigt, belastet ein UV die erwerbstédtige Generation in immer
hoherem Malk. Das hat die praktische Frage aufgeworfen, ob das UV in der
herkdmmlichen Form fortbestehen kann. In einer Dokumentation von 1988 wies die
OECD (1988: 47) darauf hin, daB sich die Alterslast auch bei einer relativ gunstigen
demographischen Entwicklung in allen Mitgliedstaaten deutlich erhdhen wird und dal? die
treibende Kraft hinter der Verschiebung der Altersstruktur nicht die ricklaufige

Sterblichkeit, sondern die gesunkene Fertilitat ist.
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Dabei ist die Einfuhrung der gesetzlichen Rentenversicherung mit verantwortlich
gemacht worden fiir den Rlckgang der Fruchtbarkeit. Denn mit der staatlich garantierten
Altersrente fallt das Motiv fort, Kinder zu bekommen, um die eigene Altersversorgung
sicherzustellen. Das UV hat daher mit einem inhdrenten Anreizproblem zu kdmpfen: Die
Kinderzahl, derer es zu seiner Finanzierung bedarf, wird fiir die einzelne Familie weniger
attraktiv. Denn jedes Kind bereitet der Familie unmittelbare Kosten, die Vorteile fir das
Rentensystem haben dagegen den Charakter eines externen Effekts. Wahrend die
Behauptung, das UV reduziere die Fruchtbarkeit, besonders in jlngerer Zeit grofle
theoretische Aufmerksamkeit erhielt, wurden nur sehr wenige empirische Studien
veroffentlicht. Manche Autoren wiesen die Vermutung einer negativen Fertilitdtswirkung
des UV mit theoretischen Argumenten zuriick, andere bestétigten sie (Nugent, 1985: 75).
Eine zentrale Annahme all dieser Modelle ist die Art und Richtung des familidren
Altruismus. Von dieser Annahme werden die theoretischen Ergebnisse wesentlich
mitbestimmt.

Auch das staatliche Sparen und Entsparen ist eine MaRnahme, von der die Verteilung
zwischen den Generationen abhangt. Sie wirkt ebenfalls auf die Fruchtbarkeit ein. Neben
der Rentenversicherung sind auch in der Krankenversicherung (und der
Pflegeversicherung, die Deutschland 1995 einflihrte) Elemente der intergenerationalen
Umverteilung enthalten. Da diese Elemente jedoch ihrer Art nach entweder der
Staatsverschuldung oder einer Umlage zwischen den Generationen gleichen, wird das
Augenmerk im  folgenden ausschlieBlich der Rentenversicherung und der
Staatsverschuldung gelten. In den meisten L&ndern mit einer gut ausgebauten staatlichen
Rentenversicherung besteht ein funktionierender Kapitalmarkt. Dessen Existenz wandelt
die zusétzliche Bedeutung der Rentenversicherung flr die einzelne Familie erheblich.
Einige gedankliche Abgrenzungen der Wirkungszusammenhénge erscheinen daher
angebracht. Nach der Sammlung empirischer Anhaltspunkte werde ich mich schlie3lich

theoretischen Ansatzen im einzelnen zuwenden.

4.1 Die ‘old age security hypothesis’, die staatliche Rentenversicherung und
die Staatsverschuldung

Die Frage, ob und wie auflerfamilidre Institutionen der Altersversorgung die Fertilitat
verdrangen, wird seit langer Zeit von Okonomen diskutiert. Zu diesen auBerfamilidren

Institutionen  gehdren neben staatlichen und betrieblichen Pensionen auch
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Lebensversicherungen und das einfache Sparen am Kapitalmarkt. Die sogenannte ‘old age
security hypothesis’ besagt, ein funktionierender Kapitalmarkt verdrange die
innerfamilidre Altersversorgung: Eltern sparten fiirs Alter, statt in zahlreiche Kinder zu
investieren. Da die Entstehung und Ausdehnung eines Kapitalmarkts keine staatliche
MaRnahme im engeren Sinn ist, widme ich der urspringlichen ‘old age security hypothe-
sis’ keine besondere Aufmerksamkeit. Angemerkt sei aber, dal’ die ‘old age security hy-
pothesis’ in jungster Zeit theoretisch in Zweifel gezogen wurde (Razin und Sadka, 1995:
29ff).

Das Rentensystem und die Entwicklung der Kapitalmérkte gehen auf vielfache Weise
Hand in Hand. In zahlreichen Industrielandern wurde die staatliche Rentenversicherung
zunéchst in Form eines Kapitaldeckungsverfahrens (KDV) geschaffen (Verbon, 1988:
16ff). Deutschland, das 1889 die weltweit erste staatliche Rentenversicherung eingerichtet
hatte, ging erst in den flnfziger Jahren dieses Jahrhunderts endgiltig zu einem UV (ber.
Als wéhrend der Hyperinflation in den frihen zwanziger Jahre die Kapitalmérkte
zeitweilig zusammenbrachen, hatte es zwar kurzzeitig auf ein UV umstellen mussen, aber
schon Ende der zwanziger Jahre konnte es wieder Ersparnisse im Rentenfonds ansammeln.
Die fruhe Expansion des KDV in Deutschland fiel zusammen mit dem Ausbau der
Kapitalmarkte und der Verbesserung der Aktienmarkte. Die USA fuhrten 1935 ein
staatliches Rentensystem nach dem KDV ein, gingen aber schon seit 1939 schrittweise zu

einem UV Uber.

4.1.1 Wirkungen einer Rentenversicherung auf die Fruchtbarkeit
Besteht bereits ein funktionierender Kapitalmarkt, so hat die Einflihrung einer

Rentenversicherung nur noch einen geringen zusétzlichen Effekt auf die Fruchtbarkeit.
Anlageformen am Kapitalmarkt sind riskant. Flr die Eltern ist aber auch keineswegs
sicher, ob ihre Kinder bereit und in der Lage sein werden, sie im Alter zu versorgen. Nicht
alle Kinder werden ein ausreichend hohes Einkommen erzielen, und nicht alle Kinder
werden dieselbe Firsorge zeigen. Je mehr Kinder die Eltern zur Welt bringen, desto
geringer wird dieses innerfamilidre Versorgungsrisiko ausfallen. In einem optimalen
Portfolio werden risikoscheue Eltern ihren Préaferenzen entsprechend Kinder und
Kapitalanlagen mischen. Wenn die Einfuhrung einer Rentenversicherung die Risiken der
Altersversorgung reduziert, werden die Eltern sowohl auf Kinder als auch auf andere
Kapitalanlagen verzichten, und sich vermehrt auf die gesetzliche Altersversorgung

verlassen. Die Fruchtbarkeit wiirde also sinken.
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Aber diesem Effekt stehen zwel andere, positive Auswirkungen einer staatlichen
Rentenversicherung gegenuber. Erstens bietet die Rentenversicherung eine nicht zu
unterschatzende Versicherungsleistung fir die Eltern: im Alter erhalten sie eine
monatliche Rente, gleichgiiltig wie lange sie tatséchlich leben. Daher gentigt es, wenn sie
wéhrend der Zeit ihrer Erwerbstatigkeit geringere Ersparnisse bilden; sie sind dem Risiko
der Armut im Alter nicht ausgesetzt. Somit steht den Familien wéhrend der fruchtbaren
Zeit ein groReres Einkommen zur Verfligung, was die Fertilitdt anregen wird. Zweitens
vermindert die Rentenversicherung die Risiken von Fluktuationen der Rendite. Die
Pensionszahlungen hangen von den Anwartschaftszeiten der Versicherten ab, nicht von der
aktuellen Marktverzinsung der Ersparnisse. Die MaRnahmen Deutschlands wéhrend der
zwanziger Jahre sind ein deutliches Beispiel fir die Garantiefunktion des Staates in
Krisenzeiten am Kapitalmarkt. Diese (kostenlose) staatliche Garantieleistung erhéht das
erwartete verfligbare Einkommen der Familie. Da Kinder superiore Guter sind, wird die
Nachfrage nach ihnen wegen dieses Einkommenseffekts steigen.

Keines der bislang in der Forschung formulierten theoretischen Modelle wird einem
vollstdndigen Ansatz gerecht, der alle drei genannten Substitutions- und
Einkommenseffekte vereinen konnte. Ein zentrales Problem ist die Beschreibung des
Altruismus in den Modellen. Wéhrend sich der Substitutionseffekt im Portfolio der
Altersversorgung auf das Kind als Investitionsgut bezog, betonten die Einkommenseffekte
die Eigenschaften des Konsumgutes Kind. Das Kind als Konsumgut zu behandeln, setzt
Altruismus der Eltern gegeniber ihren Kindern voraus — zumindest wenn die Eltern auch
die Kinderqualitat beachten. Das Kind als Investitionsgut anzusehen, legt zunéchst die eine
oder andere Form altruistischer Kinder nahe, die Sorge tragen, wenn ihre Eltern alt
werden. Aber die Firsorge der Kinder kann durchaus auch eigenniitzige Motive haben. Die
Eltern kdnnen das Erbe dazu benutzen, ihre Kinder fur Firsorglichkeit zu belohnen, und so
ihre Altersversorgung sichern (bspw. Veall, 1986). Die Fiirsorge kann sich daneben auch
als optimales Verhalten in einem Nash-Gleichgewicht einstellen, das einen
‘innerfamilidren Generationenvertrag’ stutzt (Cigno, 1991).

Im folgenden wird die Rentenversicherung nach dem UV im Vordergrund stehen, denn
diese Form hat sich in fast allen Landern durchgesetzt. Aber auch eine Rentenversicherung
nach dem Kapitaldeckungsverfahren (KDV) kann auf die Fruchtbarkeit einwirken. Ist der
Kapitalmarkt unterentwickelt, so ermdglicht die gesetzliche Absicherung des Sparens firs

Alter im Rahmen des KDV den Familien, auf Kinder bei der Altersversorgung zu
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verzichten, und senkt die Fruchtbarkeit gemal der ‘old age security hypothesis’. Ist der
Kapitalmarkt dagegen voll entwickelt, so wirkt das KDV wie ein staatlich verordnetes
‘Mindestsparen’. Hatten alle Familien ohnehin eine héhere Ersparnis fir das Alter gebildet
als das KDV verlangt, so bliebe das (reine) KDV weitgehend neutral fir die Fruchtbarkeit.
Wenn aber die private Altersvorsorge ohne das KDV geringer wére als die gesetzlich
vorgeschriebene ‘Mindestersparnis’, dann vermindert das KDV das verfligbare
Einkommen der Familie wahrend der fruchtbaren Zeit im Lebenszyklus und beeintréchtigt
daher die Fertilitét.

4.1.2 Die Staatsverschuldung und die Rentenversicherung
Die langfristige Staatsverschuldung ist wie ein Geschenk der morgen lebenden an die

heute lebenden Staatsbirger. Die Rentenversicherung nach dem UV ist ein Transfer der
Jungen an die Alten. Der Unterschied scheint nur in der Formulierung zu liegen. Einige
Theoretiker der jungeren Literatur sind daher davon ausgegangen, daR die
Staatsverschuldung keine andere Wirkung zeitigen kann als die Rentenversicherung, wenn
es um die Fruchtbarkeit geht (Cigno und Rosati, 1996: 323f; Becker 1992: 191; Wildasin
1990: 414).

Doch der Unterschied ist mehr als nur eine Sache der Formulierung. Ein Beispiel. Ein
vereinfachter Lebenslauf eines Ehepaares laRt sich in drei Abschnitte einteilen: 25
Lebensjahre bis zum Ende der Ausbildung; weitere 35 Jahre Erwerbstatigkeit; mit 60 geht
das Paar in Rente, mit 85 Jahren stirbt es. Wenn das Paar seine beiden Kinder (Zwillinge)
im Alter von 30 Jahren bekommt, dann werden die beiden Kinder und die Eltern wahrend
der letzten funf Jahre der Erwerbstdtigkeit der Eltern (und ersten finf der Kinder)
gemeinsam in die Rentenkasse einzahlen. Wahrend der folgenden 25 Jahre bezahlen die
Kinder genau die Rente ihrer Eltern, und wahrend der letzten funf Jahre ihrer
Erwerbstatigkeit bezahlen sie, nun mit den Enkeln gemeinsam, wieder in die Rentenkasse

ein. Die Eltern werden also weitgehend von ihren eigenen Kindern versorgt.
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Staatsverschuldung Rentenversicherung: Umlageverfahren
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g: Zeitpunkt der Geburt von Generation g; K: Kindheit; E: Erwerbstitigkeit; A: Alter

Abbildung 10: Der Unterschied zwischen der Staatsverschuldung
und einer Rentenversicherung nach dem Umlageverfahren

Die langfristige Staatsverschuldung — wie Barro, 1974, sie verstand — wird erst
wéhrend eines spateren Lebensabschnitts vom Staat durch Steuern ausgeglichen. Der
Einfachheit halber gebe es nur Lohn- und Konsumsteuern. Da Kinder wahrend ihrer
Ausbildungszeit keinen Lohn empfangen, bezahlen ihre Eltern auch deren Konsum. Fir
die Staatsverschuldung a la Barro gibt es also nur zwei interessante Zeitpunkte: Wenn die
Eltern erwerbstédtig sind, oder wenn sie pensioniert sind. Angenommen, der Staat
verschuldet sich wahrend deren Erwerbstatigkeit (und stellt ein offentliches Gut zur
Verfligung). Fihrt er die Ruckzahlung eine Periode verzdgert durch und finanziert sie mit
einer Konsumsteuer, so kommt es zu keinerlei intergenerationaler Umverteilung, denn die
Konsumsteuer zahlen alle Birger (siehe Abbildung 10). Finanziert er die Riickzahlung mit
einer Lohnsteuer, so ergibt sich zwar eine Umverteilung, aber die riihrt von der Gestaltung
des Steuersystems her, nicht von der Staatsverschuldung. Schlieflich hétte der Staat
Pensionszahlungen und Lohne gleichermaRen steuerlich belasten kdnnen. Der besondere
Effekt a la Barro stellt sich also nur ein, wenn der Staat das Budgetdefizit zwei Perioden
lang bestehen 14Rt, bis die erste Generation nicht mehr lebt (oder wenn er sich erst
wahrend deren Ruhestand verschuldet). Dann ist es gleichgultig, was fiir eine Steuer der
Staat in der folgenden Periode erhebt, nur die Kinder werden noch davon belastet (fiir ein
theoretisches Modell siehe Abschnitt 4.3.1, S. 90).

Anders verhdlt es sich mit der Rentenversicherung nach dem UV. Wie das erwahnte
Beispiel der drei Lebensabschnitte verdeutlichte, bezahlen die Kinder wahrend des
Uberwiegenden Teils ihrer Erwerbstatigkeit die Rente fur die eigenen Eltern. Die
Rentenversicherung verteilt also inter vivos um. Der zentrale Unterschied ist jedoch, dal
das Rentensystem einen unendlichen Strom von Transfers der jeweils jingeren Generation

an die &ltere auslost. Die Staatsverschuldung dagegen ist eine einmalige Verglnstigung flr
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die gerade lebende Generation, die in einer spéteren Periode vollstandig ‘gegenfinanziert’
wird. Das UV kennt keine unmittelbare Gegenfinanzierung (fiir ein Modell siehe Abschnitt
4.3.2,S. 96).

4.1.3 Waswar zuerst — Rentenversicherung oder Fertilitatsriickgang?
Aus normativer Sicht lassen sich zahlreiche Argumente fur einen staatlichen Eingriff

ins Rentensystem finden (ein Uberblick in Cigno, 1991: 184; siehe auch Veall, 1986). Die
tatséchlichen Grunde fir die Einflihrung der Rente mdgen aber eher in der politischen
Okonomie einer Gesellschaft liegen, in der sich der Proporz und das Verhalten der
Generationen verandert. Manche Autoren haben argumentiert, das System der staatlichen
Altersversorgung sei zu einem Zeitpunkt eingefiihrt worden, als die Fertilitdt zu fallen
begann, um der erwerbstatigen Generation ihr Auskommen im Alter zu sichern (fir
Deutschland siehe Abbildung 5, S. 16). Im Fall Deutschlands scheint diese These wenig
plausibel. Denn in der Tat wurde den deutschen Politikern und Historikern erst zu Beginn
dieses Jahrhunderts bewuf3t, dal der Rlickgang der Fruchtbarkeit in den Jahren 1870-1890
keine vorubergehende Fluktuation mehr war (Knodel 1974: 57, 248). Fur manche
Entwicklungslédnder fanden Entwisle und Winegarden (1984) diese Hypothese jedoch
bestatigt. Folbre (1994: 87) vermutet dagegen, die Kinder seien im Zuge der sozialen und
wirtschaftlichen  Verénderungen jener Zeit weniger bereit gewesen, fur die
Altersversorgung ihrer Eltern aufzukommen — unter anderem weil die zunehmende
Mobilitat Familienverbédnde auseinanderri. Diese These lieBe sich in einem
Familienmodell dreier iberlappender Generationen mit dem Zusammenbruch des Nash-
Gleichgewichts erklaren (siehe Abschnitt 4.4, S. 101). In diesem Fall wdre aber nicht die
Einfihrung der Rentenversicherung, sondern die Auflosung des ‘innerfamilidren
Generationenvertrags’ ursachlich fiir den Geburtenriickgang; die Rentenversicherung ware
lediglich zur Korrektur dieses “Marktversagens’ eingerichtet worden.

Umgekehrt hat ein UV in einer Gesellschaft mit zahlreichen &lteren Wéhlern eine
ungeheure populistische Attraktivitat: Die erste Rentnergeneration erhalt Transfers, ohne
je zur Rentenversicherung beigetragen zu haben — vermutlich der Grund, warum weltweit
beinahe jedes Rentensystem mittlerweile ein UV zur Grundlage hat. Beim Ubergang von
einem KDV zu einem UV haben die Rentner zwar wahrend ihrer Erwerbstatigkeit schon
Beitrage geleistet, aber erhalten eine gesteigerte Rendite ihrer Einzahlungen. Jede folgende
alte Generation wird das UV dazu nutzen wollen, die ‘Rendite’ ihrer Beitragszahlungen

anzuheben, indem sie auf eine Aufstockung der Pensionen dréngt. Je geringer die Zahl der
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jungen Wahler in der Gesellschaft wird, desto gréReres Gewicht erhélt dieses Anliegen im
politischen ProzeR. Natirlich kodnnte eine vorausschauende Generation auch ihre
Fruchtbarkeit so erhohen, dafl das Bevolkerungswachstum (gewichtet mit der
Lohnsteigerung) Uber dem Realzins liegt, und dadurch eine bessere Rendite ihrer
Beitragszahlungen erzielen als durch Sparen in gleicher Hohe am Kapitalmarkt. Aber
Kinder verursachen Kosten fir die Familien, waéhrend der positive Einflul der
Fruchtbarkeit auf das Rentensystem fir die Familien ein externer Effekt ist. Daher kann es
durchaus rational sein, wenn die erwerbstitige Generation statt eigener Kinder den
maoglicherweise weniger kostspieligen, aber kurzsichtigen Weg durch den politischen
Prozel? wahlt, um ihre Rentenzahlungen zu steigern. Die Frage nach der Ursachlichkeit der
Rentenversicherung fur den Fertilitatsrickgang erscheint im Licht der politischen

Okonomie mithin so leicht zu beantworten zu sein wie die nach der Henne und dem Ei.

4.2 Empirische Anhaltspunkte

Zur Fertilitatswirkung der Rentenversicherung gibt es bislang nur wenig empirische
Literatur. Zahlreiche Autoren vermuten, daR der EinfluR eines staatlichen Rentensystems
in Entwicklungsléandern — und dort vor allem in landlichen Regionen — stérker spiirbar sein
miRte als in Industrieldndern. Eine umfangreiche Literaturiibersicht zu Studien fr
Entwicklungslénder lieferte Nugent (1985). Er schloR mit der erntichternden Feststellung:
,»The prima facie evidence in the form of what people, and especially women, say about
the old-age security motive for fertility suggests that the motive may be very strong. On the
other hand, indirect (behavioral) evidence is weak and often contradictory. ... the old-age
security motive remains the least explored motive for fertility.” (Nugent, 1985: 89; meine
Hervorhebungen). Nugent und Gillaspy (1983) fiihrten eine Studie fur landliche Gebiete
Mexikos durch und fanden den gesuchten negativen Effekt der Rentenversicherung auf die
Fruchtbarkeit. Doch Nugent (1985: 84) betont selbst, Mallnahmen der Familienplanung
und Geburtenkontrolle gingen so eng mit dem Ausbau der Rentenversicherung einher, daf3
eine sinnvolle kausale Interpretation der Ergebnisse nur eingeschrankt moéglich sei. Viele
Ergebnisse hidngen zudem in hohem Mal von der Spezifikation der Regression ab. In einer
jungeren Studie fur Malaysia findet Jensen (1990) die ‘old age security hypothesis’
bestatigt. Aber in Malaysia spielen staatliche Pensionen eine untergeordnete Rolle fir die
Familien, verglichen mit der eigenen Ersparnis fiirs Alter. Ein Beleg der ‘old age security

hypothesis’ ist daher noch lange keine Bestatigung fiir den negativen Effekt der
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Rentenversicherung. Untersuchungen, die verschiedene Lander vergleichen, leiden in der
Regel an der Schwéche, da der Ausbau des Sozialsystems eng mit dem Pro-Kopf-
Einkommen korreliert ist, und erschweren daher eine kausale Interpretation (z.B. Entwisle
und Winegarden, 1984). Eine der sehr wenigen auf Industrieldnder bezogenen
okonometrischen Untersuchungen, die sich mit der Rentenversicherung befassen, haben
Cigno und Rosati (1996) vorgelegt. In dieser Studie ist eine frihere von ihnen enthalten
(Cigno und Rosati, 1992). Swidler (1986) hat eine dahnliche Studie fur die USA

durchgefihrt, mit vergleichbaren Methoden, aber besseren Erkl&rungsvariablen.

4.2.1 Okonometrische Untersuchungen
In ihrer Studie zu Deutschland, Italien, den USA und dem Vereinigten Konigreich

verwenden Cigno und Rosati (1996) die ZGZ zwischen 1950 und 1990 als abh&ngige
Variable. Als erklarende Variablen benutzen sie neben EinkommensgréRRen zwei MaRe fir
den Umfang der Rentenversicherung. Cigno und Rosati bezeichnen die beiden MaRe als
‘extensiv’ und ‘intensiv’, wobei das ‘extensive’ Mall der Quotient zwischen der Zahl
staatlich versorgter Rentner und der Gesamtzahl der Pensionére ist und das ‘intensive’
MaR die Summe aller Rentenzahlungen an die Uber 65-j&hrigen. In den l&nderspezifischen
Regressionen verwenden Cigno und Rosati jeweils das MalR mit der hoheren
Erkl&rungskratft.

Cigno und Rosati ermitteln, dal die Variablen kointegriert sind, und finden einen
negativen EinfluB des jeweils verwendeten Rentenmales auf die Fruchtbarkeit. Sie
argumentieren (1992: 331f), die Kointegration der Variablen deute auf deren langfristige
Beziehung hin. Aber die abhéngige Variable ist die ZGZ, ihrerseits keine langfristige
GroRe, will man die Fruchtbarkeit messen.™ Wegen der Verwendung der ZGZ erlaubt die
Studie lediglich Schlisse auf Grinde fur Fluktuationen in der Geburtenzahl, keineswegs
aber auf die abgeschlossene Fertilitdt der Kohorten. Auf eine Erhohung der
Rentenzahlungen kénnten die Familien beispielsweise lediglich mit einer Verzégerung des
Geburtszeitpunktes reagieren. Aus theoretischer Sicht bleibt vollkommen unklar, warum
die gerade erwerbstitige Generation hohere Rentenzahlungen an die derzeit alte
Generation als positives Signal fir ihre eigene Altersversorgung werten und daher die
Fruchtbarkeit reduzieren sollte. Erhdhte Pensionen belasten in einem UV die gerade
erwerbstatige Generation mit hoheren Rentenbeitrdgen und lassen keineswegs den Schluf3

zu, dal? den Erwerbstétigen auch einmal héhere Auszahlungen zugute kommen werden. In

12 7ur ZGZ siehe FuBnote 1, S. 18, und FuBnote 10, S. 58.
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diesem Sinn kdnnte man Cignos und Rosatis Rentenmafe auch als proxy-Variablen fir die
realen Einkommenserwartungen der Eltern wahrend der vor ihnen liegenden
Erziehungszeit ihrer Kinder auffassen. Je hoher die Rentenzusagen der Regierung heute,
desto geringer das mittelfristig zu erwartende verfligbare Einkommen, und desto geringer
die Fruchtbarkeit. Dieses Phdnomen beruht jedoch mitnichten auf einem ‘old age
security’-Effekt der Rentenversicherung.

Swidler (1986) hat einige dieser Schwachen in einer Studie fiir die USA vermieden.
Erstens verwendete er eine Variable, die enger mit der abgeschlossenen Fruchtbarkeit
korreliert ist: die Zahl der Kinder der 35-j&hrigen Frauen. Zweitens benutzte er ein etwas
angemesseneres MaR fur die erwartete Rentenzahlung im Alter: den Gegenwartswert der
Rentenzahlungen, wenn die Lohnsteigerungsrate konstant bleiben und die Geburtenrate
genau das Selbsterhaltungsniveau erreichen wirde. Da die Geburtenrate aber auch in den
USA dieses Niveau unterschritten hat, bleibt die so definierte Variable fragwdardig. Fur die
Kohorten zwischen 1933 und 1977 in den USA fand Swidler lediglich einen schwach
negativen Einflu} des Rentensystems auf die Fruchtbarkeit.

Kinftige empirische Untersuchungen kénnten Daten von Kohorten verwenden, deren
fruchtbare Zeit zu Ende gegangen ist, und versuchen, die Wirkung von
kohortenspezifischen Nettorentenzahlungen auf die abgeschlossene Fertilitat der Jahrgange

zu schétzen. Dazu besteht die Rentenversicherung in vielen Landern lange genug.

4.2.2 Die Richtung der Nettotransfers
Um die politische Okonomie zu verstehen, die hinter der Einfiihrung und

Ausgestaltung der Rentenversicherung steht, ist es wichtig zu wissen, welche Generation
vom bestehenden Sozialstaat profitiert. Bislang ist die alte Generation der Nettogewinner
des UV. Kotlikoff und Gokhale (1993) gingen in einer Untersuchung fiir die USA von drei
Generationen aus: Kindern in Ausbildung, Erwerbstatigen und Rentnern. Selbst wenn sie
Ausgaben fiir das Erziehungssystem einbeziehen, bleibt es bei Nettotransfers an die jeweils
alteste Generation. Durch ihre Beitragszahlungen und Steuern an den Staat erhalten die
heutigen Rentner in den USA das Doppelte bis Vierfache dessen, was sie bekommen
hatten, wenn sie die Beitrdge am Kapitalmarkt angelegt hatten (Folbre, 1994: 87).

In Deutschland wird sich dieses Verhaltnis allerdings bald in sein Gegenteil verkehren.
Schulenburg (1990: 283ff) hat fiir die gesetzliche Krankenversicherung und die gesetzliche
Rentenversicherung berechnet, daf} die deutschen Kohorten bis Ende der sechziger Jahre

Nettoempfanger der Rentenversicherung, und bis Ende der siebziger Jahre Nettoempfanger
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der Krankenversicherung sind. Die folgenden Geburtsjahrgénge bis zum Jahr 2080 werden
dagegen, Uber ihren gesamten Lebenszyklus gerechnet, Nettozahler sein. Dabei ging
Schulenburg davon aus, dafll die Geburten-, Zuwanderungs- und Sterberaten ab 2030

konstant bleiben werden.

4.3 Alterssicherung bei innerfamiliarem Altruismus

Die Familie ist ein sozialer Verband, den viele Faktoren zusammenfiigen und
zusammenhalten. Eigennitzige Interessen mischen sich mit Gefiihlen der Zuneigung. Die
Vermutung liegt nahe, daB die verschiedenen staatlichen Mallnahmen der
intergenerationalen Umverteilung eine andere Wirkung entfalten, wenn sie in einen
geanderten familidren Kontext gestellt werden. Im wesentlichen betrachtet die Literatur die
MaRnahmen im theoretischen Zusammenhang mit drei Phanomenen der familidren
Bindungen: Altruismus der Eltern, Altruismus der Kinder und Eigennutz auf beiden
Seiten.

Ein Wort zum Begriff des innerfamilidren Altruismus ist in diesem Zusammenhang
angebracht. Je nach ihrer eigenen Definition Klassifizieren Autoren ihre Modelle als
altruistisch, wahrend andere sie eigenniitzig nennen. Geht nur die Kinderzahl in die
Nutzenfunktion der Eltern ein, nicht aber der Konsum oder Nutzen der Kinder oder deren
Qualitat, so nenne ich die Nutzenfunktion der Eltern eigennitzig, im umgekehrten Fall
altruistisch. Denn wenn die Eltern nur aus der Kinderzahl Nutzen ziehen, haben Kinder fiir
sie keinen wesentlich anderen Charakter als jedes andere Konsumgut.

Geht der Konsum oder Nutzen der Eltern in die Nutzenfunktion der Kinder ein, so ist
die Nutzenfunktion der Kinder klar altruistisch. Manche Autoren treffen aber eine
schlichte Vereinfachung und nehmen an, die Kinder leisteten eine feste Zuwendung an die
Eltern im Alter, Gber deren Hohe die Kinder nicht entscheiden kénnen, und bezeichnen ihr
Modell als nicht altruistisch (Felderer, 1992; Rosati, 1996), denn Kinder seien nun
einfache Investitionsguter. Das ist meines Erachtens nicht gerechtfertigt. Denn die
‘Verpflichtung’ der Kinder zu ‘elternfreundlichem’ Verhalten per Annahme ist nichts als
Altruismus durch die Hintertlir (nur weniger aussagekraftig). Auch diese Modelle werde

ich daher als altruistisch behandeln.

4.3.1 Altruistische Eltern und Staatsverschuldung
Um ein erstes Verstandnis dafiir zu gewinnen, wie die Staatsverschuldung auf die

Fruchtbarkeit wirkt, nimmt Wildasin (1990) ein einfaches Modell zweier Uberlappender
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Generationen an. Er 146t die Dynastie jedoch nach der zweiten Generation aussterben. Auf
diese Weise wird das Modell statisch und die komparative Statik leicht handhabbar. Um
das Modell préazise gegentiber dem Ansatz fur das UV abzugrenzen, werde ich zundchst
von drei Uberlappenden Generationen ausgehen und daraus schrittweise das vereinfachte
Modell Wildasins mit zwei Uberlappenden Generationen herleiten. Das ‘Haupt’ der

kurzlebigen Dynastie habe die Nutzenfunktion
Uo(1= UCf,Coiny;V (el ,.CF,CH)]. (4.1)
Dabei bezeichnet C; den Konsum der Generation g in ihrem Lebensabschnitt t (t=K,E,A;

0=0,1), und n; die Zahl der Kinder, die die erste Generation, g=0, zur Welt bringt. V([ ist
der indirekte Nutzen jedes dieser Kinder. Der Einfachheit halber entscheiden die Kinder
nicht selbst Uber die HOhe ihres Konsums, sondern ihre altruistischen Eltern entscheiden
fur sie. Letztlich erweitert die verwendete Nutzenfunktion lediglich das QQ-Modell um
zwei Lebensabschnitte — mit der Einschrankung gegeniber dem statischen Modell in
Abschnitt 2.2 (S. 38), dal die Eltern nur noch durch eigenen Konsumverzicht in die
Qualitat der Kinder investieren konnen. Der Verstarkungseffekt wird daher ausschlie3lich
in Verbindung mit der Erbschaft auftreten, den die Eltern ihren Kinder hinterlassen. In

jedem Lebensabschnitt unterliegt die Generation g einer anderen Budgetbeschrédnkung:

in der Kindheit K: cg (keine Beschrénkung), (4.2a)
wéhrend der Erwerbstétigkeit E: ~ CJ +ngnlCy,, + 15 swy— S+, (4.2b)
im Alter A: C2 + NgraBya/(14rgi0) < (I+rgu) I .. (4.20)

I E

Dabei bezeichnet o

die Ersparnis der Generation g, die sie wahrend ihrer

Erwerbstatigkeit bildet und im Alter verzehrt. Im Hintergrund des Modells existiert also
ein funktionierender Kapitalmarkt, sonst leidet jede Generation im Alter Hunger (eine
Tatsache, die in den meisten Aufsdtzen stillschweigend bergangen wird). Die
erwerbstatige Generation verwendet ihr Vermdogen, das sich aus dem Nettoeinkommen und
einem ererbten Bestandteil zusammensetzt, darauf, die eigenen Kinder zu versorgen, einen
Teil selbst zu konsumieren und einen anderen Teil furs Alter zu sparen. Die im Alter
verfligbaren Ersparnisse verwendet die alte Generation flr ihren eigenen Konsum und
hinterlaRt einen Teil den Kindern als Erbe. e; bezeichnet die Erbschaft, die Generation g
beim Ableben ihrer Eltern erhélt, und ey die Erbschaft, die sie ihrerseits hinterlassen

wird. wy ist der Lohn des unelastischen Arbeitsangebots der erwerbstatigen Generation. S
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bezeichnet die Steuerzahlungen von Generation g, die friihestens zwei Perioden spater
wieder erhoben werden, so dal} eine Generation sie nur einmal bezahlt (siehe Abbildung
10, S. 84). Da die Eltern sich um den Konsum (die Qualitat) ihrer Kinder bereits durch die

Erbschaft kimmern werden, sei im folgenden ohne Beschrdnkung der Allgemeingultigkeit

angenommen, daf3 cg =0 (Og) und daR die Kinder keine Steuerlast tragen.

Um das Modell so einfach wie mdéglich zu halten, sei eine besondere Form der
zeitlichen Separabilitdt zwischen dem Konsum wéhrend der Erwerbstatigkeit und dem

Konsum im Alter unterstellt:
U,(1= U[CoE + :Boccf; nl;V(ClE + ﬁlclA)] ) (4.3)

wobei Sy die Zeitpraferenz der Generation g angibt. Mdgliche Substitutionseffekte
zwischen dem Konsum in verschiedenen Perioden kdnnen daher nicht mehr auftreten,
wohl aber Substitutionseffekte zwischen dem Konsum der Eltern und dem der Kinder (und
damit der Verstarkungseffekt wegen Bedingung (4.2c)). Diese Struktur erlaubt es, die drei
Uberlappenden Generationen zu zwei Generationen zu reduzieren und zu Wildasins (1990)

Modell zu gelangen. Trifft man die Annahme =0, l&8t Sy=1/(1+rg1) und definiert
sowohl den Zinsfaktor Ry=1/[(1+rg+1)(1+rg:+2)] als auch den Konsum Cy= CgE +,B@,CgA

jeweils Uber zwei Perioden, so stellt sich das Entscheidungsproblem des Haupts der

kurzlebigen Dynastie vereinfacht so dar: Das Haupt maximiert
Uo(Q1= u[Co,n1,V(Cy)] (4.4)
unter der Nebenbedingung

Co + RoM[C; < (Wo— &) + RolMa[(wy — §), (4.5)
indem es Uber Co, n; und den Konsum der Kinder, C,, gleich mit entscheidet. (Generation
g=2 wird schon nicht mehr geboren.)

Der Staat stelle reine Offentliche Giter zur Verfiigung, X. (Bei einer Bereitstellung
quasi-privater 6ffentlicher Giiter wirden die folgenden Ergebnisse nicht anders ausfallen;
siehe mathematischer Anhang, S. 121.) Die staatliche Entscheidung tber den Umfang der
bereitgestellten Glter sei exogen gegeben, so daf’ sich Art und Umfang der staatlichen
Leistungen im Zeitablauf nicht &ndern und den Nutzen der Generationen nicht
beeinflussen. Allein die Finanzierung der staatlichen Leistungen und deren Wirkung auf
die  Nachwuchsentscheidung  soll  betrachtet werden. Die intertemporale

Budgetbeschrankung des Staates erfordert fir die staatlichen Einnahmen S,, dai3
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S + RyNg+1[Sye1 = Xg + RyXge1 = X (=const.) > 0. (4.6)
Damit folgt fiir eine Veranderung der Finanzierung bei endogener Fertilitat

=1

ng+1 _ _Q 1 + S mgﬂ ED + S mg+l D (4 7)
ng HRQ g+1 ﬁg %gﬂ g+1 £g+1% : :

Zum Ausgleich eines Defizits in Generation g muf} der Staat die folgende Generation g+1
belasten, dabei reagiert auch die Fertilitdt. Sind die Burger, & la Barro, vollkommen
rational, so beziehen sie die simultane Reaktion des Staatssektors in ihr Kalkul ein. Eine
einfache Substitution von (4.6) in (4.5) ist nicht zuldssig, sonst konnte das Haupt der
kurzlebigen Dynastie (ber das Verhalten des Staates mitentscheiden und wiirde das
staatliche Defizit durch sein Erbe genau ausgleichen (de;+dS;=0). Vielmehr spielen Staat
und Familien ein simultanes Spiel. Die optimale Reaktion der kurzlebigen Dynastie wird

unter diesen Umstanden sein (fiir die Herleitung siehe mathematischer Anhang, S. 120):

dn, o dnds 1

=+ == =0, :
dS0 £O ﬁl dSO " nl + RO(Jnn - nlUn)Sl

Dabei geben g, und v, den Substitutions- und Einkommenseffekt der Fruchtbarkeit an.

(4.8)

Da eine Senkung der staatlichen Einnahmen heute zu einer Erhéhung der Einnahmen
morgen fihren mul, heben sich die Einkommenseffekte genau auf und nur der
Substitutionseffekt o, wirkt per Saldo. Der Einkommenseffekt aus der Staatstatigkeit,
N, un[F,, bliebt jedoch erhalten. Der Substitutionseffekt on, mull wegen der Bedingungen
zweiter Ordnung negativ sein, und die Reaktion der Fruchtbarkeit hdngt vom Vorzeichen
des Quotienten ab. Wenn der Staat fir die Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes beide
Generationen belastet, muf} im vorliegenden Zusammenhang sowohl $>0 als auch $>0,
und der Gesamteffekt ist unklar. Ist der staatliche Sektor, X, hinreichend gering und damit
S klein, so senkt ein zusétzliches Budgetdefizit die Fruchtbarkeit, denn ein gesteigertes
Budgetdefizit bedeutet dS<0 und d$>0. Ist der staatliche Sektor dagegen grof3, so sind bei
einer Belastung beider Generationen sowohl & als auch S deutlich positiv und eine
weitere Steigerung des Defizits fiihrt zu einer hoheren Fertilitat. Die Wirkung schlégt also
ab einer bestimmten Hohe des Defizits um. Ist der staatliche Sektor ohnehin grof3
(Deutschland hatte 1996 eine Staatsquote Uber 50 Prozent), so ist die Kinderzahl bereits
gefallen und die altruistischen Eltern empfinden eine Ausdehnung des Budgetdefizits zwar
noch als belastend fir ihre Kinder, aber sie bewerten ihr hoheres verfligbares Einkommen

stérker und steigern die Fruchtbarkeit.
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Die bislang betrachtete Dynastie war etwas kurzlebig. Im vollstandigen dynastischen
Modell der Familie (wie in Abschnitt 2.3 hergeleitet, S. 46) dndern sich die Bedingungen
der Effekte eines Budgetdefizits deutlich. Die Nutzenfunktion des Haupts der Dynastie
lautet mit (2.19) und (2.21):

Us = 3(@)°(N,)™* [B(C,). “9)

wobei a ein MaB fiir den Altruismus der Eltern ist, N, =[]3,n, die Zahl der

Erwachsenen der Generation g angibt und &£0(0,1) ein Parameter flr den mit der
Kinderzahl abnehmenden Altruismus ist. Die Kette der obigen Nebenbedingungen, (4.2b)

und (4.2c), laRt sich vereinfachen zu

Cy + Ryfign By < Wy — S + & (0=0,1,2,...) (4.10)

und

S + Ry 1 [Fye1 = X (9=0,1,2,...) (4.11)
Um das Problem vergleichbar zu dem der kurzlebigen Familie zu machen, soll der Staat
sein Budgetdefizit einmalig in Generation g erhdhen und in der folgenden Generation,
g+1, ausgleichen. Wie zuvor spielt der Staat ein simultanes Spiel mit der Familie, daher ist
eine einfache Substitution von (4.11) in (4.10) erneut nicht zuléssig. Die Maximierung von
(4.9) unter den Nebenbedingungen (4.10) und ey;=e¢ liefert folgende Bedingungen erster
Ordnung (fur eine Interpretation der Euler-Gleichungen siehe Abschnitt 2.3.1, S. 47; flr
die Bellman-Gleichung siehe mathematischer Anhang (A2.17), S. 118):

O Ug(Wys *+ €4 = Ryl By = Spe)i M) O

Ngur = 5 (0=0,1,...) (4.12)

g Uc (Wg t€ ~ Rgng+1 Eagﬂ - Sg)ing+1)

und
Rg(€g+10c(CqNg+1) = Un(CgyNg+1) + (1-8)[@(Ng+1) Wy 1. (9=0.1,...) (4.13)

Angenommen eine hohere Staatsverschuldung in g (eine Senkung von &) resultiert in
einer Anhebung von Sy1. Dann bringen die Eltern in g wegen (4.12) unzweideutig mehr
Kinder zur Welt; ng.1 steigt einmalig bei einer vorubergehenden Erh6hung des
Staatsdefizits (unter der Ublichen Annahme, dafl Konsum und Kinderzahl hinreichend
schwache Substitute sind und damit der Effekt erster Ordnung dominiert, uc,[J(0,-ucc)).
Die Eltern in g bewerten das erhohte verfigbare Einkommen also starker als die

zusétzliche Belastung ihrer Kinder. Doch auch die Fruchtbarkeit in der folgenden Periode
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ist betroffen. Die Anhebung von S;+1 senkt das verfiighare Einkommen der Kinder, so daf?
die Kinder ihre Fruchtbarkeit wieder vermindern werden. Der negative Effekt auf die Zahl
der Enkel ist allerdings geringer als der positive Effekt auf die Zahl der Kinder. Denn S;:2
ist von der staatlichen Malinahme nicht mehr beriihrt. Damit flihrt die einmalige Erhéhung
der Fruchtbarkeit zu dauerhaft mehr ‘Asten’ der Dynastie, die Bevélkerung wachst durch
diesen staatlichen Schock einmalig an; es gibt mit einem Mal viel mehr Kinder, aber nur
etwas weniger Enkel. Ab der Generation der Urenkel, g+3, entwickelt sich die
Bevolkerung wieder mit der bisherigen Rate weiter.

Die Deutlichkeit des Effekts liegt nicht nur an der zeitlichen Separabilitdt der
Nutzenfunktion. Anders als im kurzlebigen Modell konnen die Kinder nun ihre
Nachwuchsentscheidung ebenfalls anpassen, so dal deren NutzeneinbufRe geringer ausfallt
als im kurzlebigen Modell. Mithin schlagen die gestiegenen Kosten der Kinder fur die
altruistischen Eltern weniger durch. Warum passen die Eltern nicht ihre Erbschaft genau in
der Hohe an, wie das Budgetdefizit zunimmt und belassen es bei der alten
Nachwuchsentscheidung? Bedingung (4.13) zeigt an, daf8 der Konsum Cy in der Tat fallen
dirfte, die Kinder also ein groReres Erbe erhalten. Aber schon im statischen Modell, wo
die Eltern die Staatsverschuldung ebenfalls durch ihr Erbe hdtten kompensieren kdnnen,
hat die Fruchtbarkeit reagiert. Ein einmaliges staatliches Budgetdefizit ist eine exogene
Stérung an einer isolierten Stelle entlang des optimalen Pfades. Sie verzerrt die
Entscheidung der myopischen Elterngeneration.

Bislang hatte ich angenommen, daR sich das Budgetdefizit in einer Erhéhung der
morgigen Belastung, Sy+1, niederschlagen wird. Aber nach wie vor gilt fir die simultane
Reaktion des Staatssektors (4.7):

=1

dSg+1 — _Q 1 +S g+1|:|:| +S mg+l
ng HRQ g+1 ﬁg g+l g+1 £g+1%

Aus der Euler-Gleichung (4.12) folgt, daf? weiterhin auch dng:1/0S;<0 und dng+1/0S;+1>0.
Erneut hdngt die Richtung des Effekts also von der GroRe des Staatssektors ab. Ist Sy
klein, so stimmt das bisherige Argument. Ist S;;; dagegen gro3, so kann es sogar dazu
kommen, daB die individuelle Belastung der morgigen Generation ebenfalls abnimmt,
dS;+1/dS>0. Eine Senkung der heutigen Belastung ginge mit einer Senkung der Belastung
morgen einher, und die Zahl der Enkel, ng, wirde steigen. Der Nettoeffekt auf die

heutige Generation ist zwar unklar, aber zwei Effekte wirken zugunsten -einer
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gleichzeitigen Steigerung von ng.1: die sinkende Steuerbelastung heute und die steigende
Fruchtbarkeit morgen, waéhrend nur die Senkung von Sy zu Lasten der Fruchtbarkeit
wirkt. Die Fruchtbarkeit der Dynastie dirfte also selbst bei einem grof3en Staatssektor per
Saldo steigen. Die GroRe des Staatssektors wirkt sich ganz anders aus als im kurzlebigen

Modell, da nun auch die Kinder ihre Entscheidung anpassen kdnnen.

Behauptung 5: In einem zweiperiodigen Modell zweier Uberlappender Generationen fuhrt
eine erhohte Staatsverschuldung zu hdéherer Fruchtbarkeit, wenn der Staatssektor
hinreichend grof3 ist. Ansonsten sinkt die Fruchtbarkeit. In einem dynastischen Modell der
Familie fiihrt ein erhOhtes Staatsdefizit einmalig zu hoherer Fertilitat, was die Bevolkerung

vergrolert, aber auf die kiinftige Wachstumsrate keinen Einflul? hat.

4.3.2 Altruistische Eltern und das Umlageverfahren
Das Umlageverfahren entfaltet eine ganz andere Wirkung. Wahrend fur die

Staatsverschuldung eine Gegenfinanzierung des Defizits in einer kinftigen Periode
charakteristisch ist, 16st das UV einen (nicht endenden) Strom von Zahlungen der jeweils
jungeren Erwerbstatigen an die alte Generation aus. Natlrlich sind die Rentensysteme um
Komponenten der Bedurftigkeit erganzt worden — in Deutschland etwa greift die
Sozialhilfe, falls das Rentenniveau fir einzelne unter das Existenzminimum fallt
(Holzmann, 1990: 152). Aber die Finanzierung solcher existenzsichernder Malinahmen
betrifft nicht notwendigerweise die intergenerationale Verteilung (man konnte zur
Existenzsicherung auch hohe Renten zugunsten niedriger kirzen). Daher werde ich nur ein
reines UV ohne soziale Komponenten betrachten. Ich werde zeigen, daR die bislang in der
Literatur vertretene Auffassung, Staatsverschuldung und UV hétten dieselbe Wirkung auf
die Fruchtbarkeit, nicht gerechtfertigt ist. Dazu bedarf es der Erweiterung des Modells von
Wildasin (1990) zu drei Generationen.

Die Hohe der Transfers, S liegt im politischen Ermessen und wird einmalig bestimmt.
Der Staat spielt also, anders als im Fall des Budgetdefizits, kein simultanes Spiel mehr mit
den Familien. Denn ein UV ist nicht auf einmalige Finanzierungsentscheidungen angelegt.

Die Budgetbeschréankungen wahrend der verschiedenen Lebensabschnitte lauten somit
wéhrend E: Ce +ngulBy, + I <wg— S+ g, (4.14a)

wahrend A: C2 + NgralByea/ (141 o) < (L+rgen) | § + Ngua[H, (4.14b)
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wobei S nun die HOhe der Zahlungen an die Rentenkasse bezeichnet. Mit der

Nutzenfunktion (4.3) und denselben Argumenten wie in Abschnitt 4.3.1 — ch =0 g,
Bo=1/(1+rg), Cy= CgE+,BgCgA; e=0 - laRt sich das Problem erneut zu einem

zweiperiodigen Modell vereinfachen. Wenn die Dynastie wiederum nur kurzlebig ist (g=2
nicht mehr geboren wird), dann steht das Haupt der kurzlebigen Dynastie den

Nebenbedingungen

Co + ml@/[(1+rq)(1+r2)] — mF(1+r)) <wp— S+ & (4.15a)
und

Ci<wi—-S+e (4.15b)

gegeniber, denn (4.14a) und (4.14b) lassen sich wegen der Existenz eines Kapitalmarkts
zusammenfassen. Die Eltern erhalten im Alter eine Rente und hinterlassen danach ein
Erbe. Da diese beiden Zeitpunkte um eine Periode auseinander liegen, kann der Zinsfaktor
nun jedoch nicht mehr zu einer Periode zusammengezogen werden. Vielmehr mul jetzt
Ro=1/(1+r;) und Ry = 1/(1+r,). Daraus wird sich ein zentraler Unterschied in der
Budgetbedingung der kurzlebigen Familie ergeben. Eine Schwierigkeit im letztlich
statischen Modell der kurzlebigen Dynastie ist die Behandlung der Rentenzahlungen des
Haupts der Dynastie. In einem mehrperiodigen Modell miRte das Haupt natirlich
Einzahlungen in die Rentenkasse vornehmen, aber davon wirde auch die jeweils
vorhergehende Generation begiinstigt. Im kurzlebigen Modell hat jedoch keine Generation
einen Vorteil aus dieser ersten Einzahlung. Daher werde ich die Einzahlung zundchst
vernachlassigen (im dynastischen Modell werde ich diese Annahme natirlich fallen
lassen). Das Haupt der kurzlebigen Dynastie kommt also in den vollen Genuf3 des UV,

ohne je dazu beigetragen zu haben. Es maximiert die Nutzenfunktion (4.4)
Uo(D= u[Co,n1, V(Cy)]
unter der zusammengefal3ten Nebenbedingung
Co + RoR1 M1 [Ty < Wp + RoRy M1 Wy + Ry(1-Ry)n1[S, (4.16)

indem es wiederum Uber Cy, n; und den Konsum der Kinder C; entscheidet. Der Term
Ro(1-Ry)n. (3 gibt die Nettorente aus Sicht des Haupts der Dynastie an, also die erhaltene
Rente der Eltern im Alter abziglich der abgezinsten Einzahlung der Kinder.

Im vorangegangenen Abschnitt habe ich die Familien als vollkommen rational

behandelt und unterstellt, sie wirden die morgige Gegenfinanzierung des staatlichen

98



Defizits bei ihrer Nachwuchsentscheidung vollstandig berlicksichtigen. Im Fall des UV
wurde hingegen argumentiert, da die Familien die positive Wirkung der eigenen
Fruchtbarkeit auf das UV nicht internalisierten, da sie die Rentenzahlungen im Alter fir
gegeben hielten. Die Kinder bereiteten der Familie Kosten, von denen sie den positiven
externen Effekt auf das UV nicht abziehen kénne. Fur die Herleitung der komparativ
statischen Ergebnisse werde ich daher zwei Falle unterscheiden, volle Rationalitat der
Eltern und beschrénkte Rationalitat der Eltern. Wie zu erwarten ist, werden die Eltern bei
beschrankter Rationalitdt ihre Fruchtbarkeit reduzieren, wenn die Rentenbeitrdge, S

angehoben werden (fir die Herleitung siehe mathematischer Anhang, S. 122):

% =R, o, -RRnN W, <0. (4.17)

Denn der Substitutions- und der Einkommenseffekt wirken gleichermafen abtraglich auf
die Fertilitat ein. Der Grund ist, daf die Zahlungen, die die eigenen Kinder wahrend ihrer
Erwerbstatigkeit leisten missen, in den Augen der Eltern den ‘Preis’ der Kinder anheben.
Denn die Eltern sind altruistisch und einer Belastung ihrer Kinder abgeneigt. Da sie den
positiven Effekt der Fruchtbarkeit auf die HOhe der eigenen Pension nicht beachten,
schlagt diese Wirkung voll durch. Internalisieren die Eltern dagegen den EinfluB ihrer

Fruchtbarkeit auf das eigene Einkommen im Alter, so ergibt sich

oh
= = RA-R) T, +R(1-R)n, ;. (4.18)

Der Einkommenseffekt ist nun dem Substitutionseffekt entgegen gerichtet, und der
Gesamteffekt hangt von der Kinderzahl im Optimum ab. Der Grund flr den deutlichen
Unterschied der Bedingung (4.18) =zur Bedingung (4.8), dem Effekt der
Staatsverschuldung, liegt an der verénderten zeitlichen Abfolge der Zahlungen an den
Staat. Wie (4.18) zeigt, wird fur ohnehin kinderreiche Familien der Einkommenseffekt des
UV dominieren. Ist die Kinderzahl dagegen gering — etwa wegen anderer exogener
Gegebenheiten — so hat das UV wie schon bei beschrankter Rationalitit einen negativen
Einflul? auf die Fruchtbarkeit.

Das Modell der kurzlebigen Dynastie leidet an zwei Schwaéchen. Es berlcksichtigt
weder die Einzahlungen der Eltern in die Rentenkasse noch die Tatsache, daR letztlich
auch die Kinder wieder eine Rente von deren Kindern erhalten, und so fort. In einer
Dynastie treten also ganz neue Einkommenseffekte auf (der eigentliche Grund fur die

Unangemessenheit des unmittelbaren Vergleichs mit der Staatsverschuldung). Um das

99



Entscheidungsproblem des Hauptes der Dynastie handhabbar zu machen, unterstelle ich
nun vollkommen rationales Verhalten. Fir alle Generationen, auler fir das Haupt der
Familie, gilt S>0 (g=1,2,...). Die Eltern zahlen also ihrerseits in die Rentenkasse ein,

waéhrend sie erwerbstétig sind. Aus (4.16) ergibt sich die Kette von Nebenbedingungen
Cy + RyRg+1Ng+1[Cg+1 < Wy + RyRg+1Ng+1[Wge1 + Rg(]-'Rg+1)ng+1[$
(90=0,1,2,...) (4.19)

Wendet man das dynastische Modell der Familie auf das UV an und maximiert die zeitlich
separable Nutzenfunktion des Haupts der Dynastie, (4.9), unter den Nebenbedingungen

(4.19) sowie ey=¢, so ergeben sich die folgenden Euler-Bedingungen (fir die Bellman-

Gleichung siehe mathematischer Anhang (A2.18), S. 118):

&
_ Da uC (Wg+l + eg+1 - Rg+1 Rg+2ng+Zeg+2 - (1_ Rg+lng+2) [S’ r]g+2) DU
1=
o uC (Wg + eg - RgR +lng+1eg+1 - (1_ Rgng+l) [S’ ng+l) @

(9=0,1,2,...) (4.20)

n
g

und
Ro(Rg+1€g+1 + Uc(CgNg+1) = Un(Cg,Ng+1) + (1-)[@Ng+1) “Wee 1.
(9=0,1,2,...) (4.21)

Die Wirkung des Umlageverfahren hangt davon ab, ob die Terme (1-Ryng:1) und (1-
Rg+1Ng+2) in (4.20) positiv oder negativ sind. Diese Bedingung ist alt bekannt (Samuelson,
1958; Gale, 1973): Wenn das Bevolkerungswachstum groRer ist als der Zins, wenn also
Ryng+1>1 (0Jg), so erhalten alle Generationen ein héheres Einkommen als sie es am
Kapitalmarkt erzielen konnten. (In diesem Modell ist ng:1/ng zwar die Wachstumsrate der
Bevolkerung aus Sicht der Dynastie; aus Sicht der myopischen Elterngeneration betragt die
Wachstumsrate aber ng,: die Zahl der Kinder je Mutter. Manner kommen in diesem
einfachen Modell nicht vor, Kinder werden geboren, ohne gezeugt werden zu miissen.) In
der Realitéat der Industrielander liegt der Zins deutlich unter dem Bevdélkerungswachstum
(Sinn, 1997: 5), so daR die Generationen durch ein UV im Vergleich zu einem KDV
entreichert werden. Damit ist der Einkommenseffekt negativ und beeintrachtigt die
Fruchtbarkeit, denn Kinder sind superiore Giiter. Doch der Nettoeffekt auf die
Fruchtbarkeit hangt zusétzlich davon ab, welcher der beiden Terme (1-Ryng+1) und (1-
Rg+1Ng+2) groRer ist, denn S geht sowohl in den Zahler als auch in den Nenner des
Quotienten ein. Selbst wenn die Effizienzbedingung nicht erfllt ware, Ryng:1<1 (CIg), aber

(1-Ryng+1)< (1-Rge1ng+2) erfillt ware, wiirde die Fruchtbarkeit doch steigen. Dieser Fall ist
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nicht ausgeschlossen, denn das Bevolkerungswachstum ist in der Realitat rucklaufig, so
dal die Bedingung ng:2/ng:1 <Ry/Rg+1 durchaus gegeben sein konnte. Ohne restriktive
Annahmen ist also im dynastischen Modell (wie so oft bei Problemen dynamischer
Programmierung) kein eindeutiges Ergebnis mehr herleitbar. Ginge man von einem
fiktiven steady state aus, so lage das Bevolkerungswachstum konstant bei n= (a/ R)**
(Cg) und ware vollkommen unbeeinflult von dauerhaften VVerdnderungen im UV. Anders
als Becker und Barro (1988: 17f) vermuteten, hat das UV im dynastischen Modell mithin
keinen eindeutig negativen Effekt auf die Fruchtbarkeit. Nur ein Modell des allgemeinen
Gleichgewichts wird genaueren AufschluBl Uber die Wirkung des UV geben kénnen. Das
offene Ergebnis belegt aber desto deutlicher, daR Staatsverschuldung und

Rentenversicherung mitnichten dieselbe Wirkung zeitigen.

Behauptung 6: In einem zweiperiodigen Modell zweier Uberlappender Generationen fiihrt
das UV zu niedrigerer Fruchtbarkeit, wenn die Eltern den positiven externen Effekt
vernachlassigen. Selbst wenn sie den externen Effekt in ihr Kalkil einbeziehen, fallt die
Fertilitat, wenn die optimale Kinderzahl schon vor der Einfuhrung des UV gering ist. In
einem dynastischen Modell der Familie fiihrt ein UV zu keinem eindeutigen Effekt auf die
Fruchtbarkeit.

4.3.3 Altruistische Kinder
Bislang ging es um die Wirkung staatlichen Handelns, wenn die Kinder geliebt werden,

aber keine Gefiihle fur ihre Eltern haben. Selbst dann kann ein UV die Fruchtbarkeit
reduzieren. Wenn nun aber auch die Kinder altruistisch sind, wiirde man erwarten, dal
dieses Ergebnis noch deutlicher ausféllt. Felderer (1992) hat jedoch argumentiert, das
musse nicht notwendigerweise der Fall sein. Er versuchte zu zeigen, daR unter bestimmten
Bedingungen die Fruchtbarkeit sogar steigen konne. Dazu traf Felderer jedoch eine duferst
unattraktive Annahme, von der alle seine Ergebnisse bestimmt sind: Unabh&ngig davon,
ob es eine staatliche Rentenversicherung gibt oder nicht, leisten Kinder eine feste, durch
nichts motivierte Zahlung an ihre Eltern im Alter. Naturlich kann es dann zu keinem
Verdrangungseffekt durch das UV kommen: Die Kinder konnen ihre (per Dekret
altruistische) Zahlung an die Eltern im Alter nicht reduzieren. Das Ergebnis Felderers
Uberrascht daher nicht, und ist in seiner Aussagekraft beschrénkt. Swidler (1986) erlaubte

den altruistischen Kinder eine Anpassung der optimalen Transfers an die alte Generation
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und findet erwartungsgemaR einen negativen Einflul der staatlichen Rentenversicherung
auf die Fruchtbarkeit.

Rosati (1996) falt die Kinder als Vermdgensgegenstande mit einer unsicheren Rendite
auf. Erneut leisten die Kinder eine feste Zahlung an die Eltern im Alter. Die Ungewil3heit
bringt Rosati durch die zuféllig verteilte Lebenserwartung der Kinder ins Spiel. Um eine
Portfoliotheorie entwickeln zu kdnnen, nimmt Rosati an, dal} die staatliche Rente sicherer
ist als die innerfamilidare Altersversorgung und daher eine niedrigere Rendite aufweist.
Deshalb ergénzt die Familie ihr optimales Portfolio der Altersversorgung um Kinder. Ob
die Fruchtbarkeit steigt oder fallt, wenn die staatliche Rente erhoht wird, hangt davon ab,
wie stark konkav die Nutzenfunktion ist (Rosati, 1995: 291). Eine eindeutige VVorhersage
ist in Rosatis Modell daher nicht moglich.

Nishimura und Zhang (1992) entwickeln ein allgemeines Gleichgewichtsmodell mit
beidseitigem Altruismus. Die staatliche Altersversorgung nach dem UV verdrangt die
Fruchtbarkeit in einem fiktiven steady state — unter bestimmten Annahmen Uber die
Parameter der Praferenzen (Nishimura und Zhang, 1992: 251). Cigno (1995) argumentierte
jedoch, daB sich die Ergebnisse von Nishimura und Zhang dandern wirden, ndhmen sie
nicht an, dal die Eltern den positiven externen Effekt der Fruchtbarkeit auf das UV

vollstandig internalisieren.

4.4 Alterssicherung bei Abwesenheit von innerfamiliarem Altruismus

Selbst bei uneingeschranktem Eigeninteresse, ohne jede Form von Altruismus, kann
ein ‘innerfamilidrer Generationenvertrag’ zustande kommen. Cigno (1991: Kap.9/10; und
1993) hat dazu ein schlichtes und desto aussagekraftigeres Modell dreier (berlappender
Generationen entwickelt. Darin hat er gezeigt, auf welche Weise die staatliche
Rentenversicherung den innerfamilidren Generationenvertrag zusammenbrechen 1aRt.
Anders als bei altruistischem Verhalten werden die rein egoistisch motivierten
innerfamilidren Transfers versiegen, wenn fur die Familie profitablere Alternativen zur
Verfiligung stehen.

Jede Person lebt drei Perioden lang (Kindheit, Erwerbstatigkeit und Alter), aber legt,

anders als bislang, nur Wert auf ihren eigenen Konsum:

U, (DI=u(ct,CE,Cl). (4.22)
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u(Dl sei, wie immer, streng monoton steigend und quasi-konkav in allen Argumenten. Jede
Person kann ausschlieBlich wahrend ihrer Erwerbstétigkeit ein Einkommen erzielen. Aber
wegen der Quasi-Konkavitat von Ug() wirde jede Person eine Verteilung des
Einkommens auf die drei Lebensabschnitte vorziehen. Wenn ein Kapitalmarkt jedoch
fehlt, ist das nicht moglich. Kinder wéaren ohnehin nicht in der Lage, einen Kredit mit
ihrem kiinftigen Einkommen als einziger Sicherheit aufzunehmen. Statt dessen kann der
Familienverband eine intertemporal optimale Konsumallokation ermdglichen: Die
Erwerbstatigen leisten Transfers sowohl an die vorhergehende als auch an die
nachfolgende Generation. Sie geben dem Nachwuchs Kredit, um im Alter ihrerseits von
den Kindern versorgt zu werden. Es ist unwahrscheinlich, da3 ein solcher innerfamiliérer
Generationenvertrag durch Verhandlung zustande kommt, denn die Kinder kdnnten sich
(nach ihrer Geburt) der Bewandtnis eines solchen Vertrages noch gar nicht bewuf3t sein.
Dagegen kann ein Nash-Gleichgewicht den Generationenvertrag stiitzen.

Wenn wy das Einkommen der Generation g wahrend ihrer Erwerbstétigkeit bezeichnet

und Dg den Transfer der Erwerbstatigen an die alte Generation, dann lauten die

Budgetbeschrankungen
wiéhrend E: Ce +ngulEy,, + Dg<wg, (4.23a)
wahrend A: Cgf < Ngr1Dgs1. (4.23b)

Die erwerbstétige Generation verwendet ihr Arbeitseinkommen fur eigenen Konsum, fiir
die Versorgung der Kinder und die Unterstiitzung der alten Generation. Im Alter
konsumieren sie die Versorgungszahlungen ihrer ng1 Kinder in voller Hohe und
hinterlassen kein Erbe. Auf diese Weise erzielen die gerade Erwerbstétigen fir ihre

Investition in Kinder eine Rendite. Ein sinnvolles MaR fir die ‘innerfamilidre Rendite’ ist
1 B 4.24

+p = .
pg Cg 1 ( )

denn Einsetzen von (4.24) in (4.23a) und (4.23b) liefert eine Art ‘innerfamiliérer
Budgetbeschrankung’:
C; C; w

K = g . 4.25
S ) T @ oAt p) - A py) (4.25)
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Géabe es wirklich einen innerfamilidren Kreditmarkt, der das Lebenseinkommen wie in
(4.25) aussehen lielRe, so wirde jeder Familienangehdrige seinen Lebensnutzen (4.22)

unter der Nebenbedingung (4.25) maximieren und die beiden notwendigen Bedingungen

A, CE,Cly /&S g

=2 =1+p , 4.26a
Aick CE,.CAylacE ug e (4.262)
und
OU(C;,CQE,CQA)/OCQE _u?
K ~E A A =g =1t P (4.26b)
(e, ,Cy,Cl)I ) ug
erfiillen, so daf in einem Optimum
u* uy¢ D
L:—K:—g:1+pg, (4.27)

ug™ oug ey

gelten wirde. Aus diesen Bedingungen ergibt sich, wie die ‘Regeln’ der Familie zu setzen
sind, damit kein Familienmitglied einen Anreiz hat, vom Generationenvertrag
abzuweichen. Angenommen die Folge {c; =¢,C; =C®,C;' =C* D, =D;n,,, =n};.,
erfullt alle Bedingungen: (4.23a), (4.23b), (4.26a) und (4.26b). Cigno (1993) nennt diese
Folge die ‘Regeln’ der Familie. Wirden die Regeln von jeder Generation eingehalten,
dann konnte sich kein Familienmitglied besser stellen, wenn es die Regeln verletzt. Doch
die Regeln brauchen nicht durchsetzbar zu sein. Wenn die Eltern eine Riickzahlung ihrer

‘Investition” nlc"

erwarten konnen, werden sie diese Investition den Regeln
entsprechend vornehmen. Aber die Kinder konnen die spatere Riickzahlung, D,
schlichtweg verweigern. Die genannte Folge von Variablen besteht dartiber hinaus aus finf
Unbekannten, die nur vier Bedingungen erflllen missen. Es gibt also unendlich viele
effiziente Familienregeln.

Nur eine Generation hat in dieser Familie Entscheidungsmacht: die gerade

Erwerbstatigen. Sie entscheiden tber die Zahl ihrer Kinder, ng:1, deren Konsum, cgﬂ, und
uber die Altersversorgung, Dgy. Die Bestimmung der Familienregeln liegt also in deren

Hénden. Im Sinne der Spieltheorie stehen dieser Generation unendlich viele Strategien

offen. Eine spezielle stutzt ein Nash-Gleichgewicht: ,,1) Gib deinen n Kindern einen

Kredit in Hohe von ©*. 2) Zahle an die alte Generation D wenn sie die Regeln sowohl

dir gegenuber als auch deinen GroReltern gegentber einhielt. 3) Zahle nichts an die alte

Generation, wenn sie die Regeln nicht einhielt; aber zahle D an die alte Generation, wenn
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sie nur zu einer erlaubten Bestrafung von den Regeln abwich.” Diese Strategie stiitzt ein
teilspielperfektes Nash-Gleichgewicht, denn die beste Antwort jedes Familienmitglieds,
gegeben die Strategie der anderen, wird es sein, sich an die Regeln zu halten. Eine
Generation, die bestrafen darf, stellt sich immer besser als ohne die ‘Erlaubnis’ zur
Bestrafung. Die lukrativste Abweichung fiir die Erwerbstatigen wére, weder die Alten
noch die Kinder zu versorgen. Dann wirden aber ihre Kinder im Alter nichts an sie
bezahlen. Daher wird den Erwerbstatigen der gesteigerte Konsum wéhrend der
Erwerbstétigkeit nicht so viel einbringen wie eine Einhaltung der Regeln verbunden mit
der Altersversorgung.’®* Adam und Eva, die erste und einzige Generation, die keine
Kindheit hatte, entschieden einmal tber die Familienregel, die sie unter allen effizienten

Regeln auswéhlten, und von da an wurde das Nash-Gleichgewicht gespielt.

(14p)nc"

Konsum wahrend 4

0 w-nc"-D w-D w ct

Konsum wéhrend £

Abbildung 11: Die Wirkung eines Umlageverfahrens auf den
'innerfamiliaren Generationenvertrag'

Ein Kapitalmarkt kann diesem innerfamilidren Generationenvertrag nichts anhaben,
solange der Marktzins nicht zu hoch wird, verglichen mit der innerfamilidren Verzinsung
(Cigno, 1993: 510ff). Abbildung 11 zeigt, wie der Markizins beschaffen sein muf}, damit

2 In Wahrheit ist das Argument nicht ganz vollstandig, wie Cigno (1991: 146ff, und 1993) es macht. Denn die
Generation, von der die Regeln zuerst verletzt werden, erhalt in der Jugend ihren regelgemaen Konsum und spart
wahrend der Erwerbstatigkeit sowohl die Investition in die Kinder als auch die Zahlung an die alte Generation ein.
Wirde sie jedoch den Regeln gehorchen, so erhielte sie im Alter nur den Transfer von den Kindern. Sie kénnte bei
Abweichung gegebenenfalls einen hoheren Betrag einsparen (nc+D) als sie im Alter erhélt (nD). Daher muR die
Nutzenfunktion stark quasi-konkav sein, damit sich das Nash-Gleichgewicht stiitzen 1aRt. Die notwendige Bedingung
fir ein Nash-Gleichgewicht lautet u(c®, w, 0) < u(c®, w—nc*-D, nD).
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die familiare Altersversorgung erhalten bleibt. Die erwerbstatige Generation bezahlt D an
die alte Generation, und ‘spart’ gemaR der Familienregeln den Betrag n[c* firs Alter an.
Im Alter erhdlt sie dann n[D = (1+ p)nck zurick (Pg). Da nur die momentan

Erwerbstdtigen eine Entscheidung treffen konnen, ist fir den Fortbestand des
innerfamilidren Systems lediglich deren ‘Rendite’ bei der Altersvorsorge entscheidend.
Der Kapitalmarktzins betrage r. Im Schaubild ist er gering genug, so dal die
Erwerbstdtigen genau indifferent zwischen der familidren Verzinsung und der
Marktrendite sind (Py1). In einem gesetzlichen UV verlangt der Staat zur Finanzierung der
Transfers genau D von den Erwerbstitigen und kiindigt an, im Alter mD an sie
auszubezahlen. Die (beschrankt rationalen) Erwerbstétigen schenken dieser Ankiindigung
Glauben, sparen nichts mehr flrs Alter und *springen’ in den strikt besseren Punkt P,. Das
unterbliebene Sparen fiirs Alter bedeutet fiir den Generationenvertrag der Familie jedoch,
daR keine Kinder mehr zur Welt kommen (n[c* =0). Der Staat kann seine Ankiindigung
mithin nicht wahr machen. Das staatliche UV wird in der Realitdt sogar dazu tendieren,
den innerfamilidren Generationenvertrag zu Uberbieten, und eine Rentenzahlung vorsehen,
die groRer ist als D .

Da die Individuen in Cignos Modell strikt eigennitzig sind, ist das Ergebnis besonders
drastisch. Es wirft ein ernlchterndes Licht auf die Héarte des Anreizproblems der
Rentenversicherung. Die staatliche Ankindigung gentigt, um die Bevolkerung in einer
Periode aussterben zu lassen. Vorausgesetzt natlrlich, die erwerbstatige Generation
versteht nicht, dal die staatliche Ankindigung nur erfillbar ist, wenn sie bei ihrer

bisherigen Nachwuchsentscheidung bleibt.

4.5 Ein Uberblick zu den theoretischen Ergebnissen

Die Familie ist ein komplexes Gebilde. In der Realitdt mischen sich zahlreiche Motive
fur den Kinderwunsch. Die beschriebenen Modelle haben je eines dieser Motive
beleuchtet. Nattrlich lassen sich die Annahmen verfeinern, und die Modelle in einen
allgemeineren Rahmen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts einbetten. Lapan und
Enders (1990) beispielsweise nehmen altruistische Eltern an und finden, dal} im steady
state eines allgemeinen Gleichgewichts die Staatsverschuldung zu einer verminderten
Fruchtbarkeit fiihrt. Der Unterschied ihres Ergebnisses zu dem in Abschnitt 4.2.1 liegt
daran, daB sie nicht die Dynamik entlang eines optimalen Pfades, sondern einen fiktiven

steady state untersuchen. Doch die Annahme eines fiktiven steady state ist im Fall der
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intergenerationalen  Umverteilung nicht unproblematisch. Verbon betrachtet die
Geschichte Deutschlands, der Niederlande und der USA in Hinblick darauf und schlief3t:
,»The schemes do not seem to converge to some steady-state” (1988: 35). Prinz (1990)
verwendete ein Wachstumsmodell, um das sozial winschenswerte Niveau der
Rentenzahlungen und der Fertilitdt zu ermitteln. Abha&ngig von der Annahme Uber die
Richtung des Altruismus fand er eine positive oder negative Wirkung der
Rentenversicherung.

Besondere Aspekte der Entscheidung Uber die Kinderqualitét, wie sie etwa in Kapitel 2
wichtig waren, gingen in keines der Modelle ein. Daher bleibt unklar, wie die
Kinderqualitadt auf die betrachteten MalRnahmen reagieren wiirde. Unbeachtet blieben in
allen erwéhnten Modellen auch die positiven Effekte der staatlichen Versicherungs- und
Garantieleistungen, die mit einer gesetzlichen Rentenversicherung einher gehen. Die
Analyse ist also alles andere als vollstandig, und es wiirde keineswegs tberraschen, wenn
sich manche Ergebnisse im Zuge weiterer Forschung &nderten.

Eine klare Aussage aller altruistischen Modelle ist, daB die These von der
Ricardianischen Aquivalenz nicht mehr gelten kann, wonach vollkommen rationale
Individuen die Staatsverschuldung durch ein erhéhtes Erbe ausglichen und somit
wirkungslos machten. Die Nachwuchsentscheidung ist endogen und die Familien passen
nicht nur ihr Erbe, sondern auch die Fruchtbarkeit an. Theoretisch unklar bliebt bei
alledem, ob die durch Staatstatigkeit reduzierte Fruchtbarkeit das Wirtschaftswachstum
anregt oder nicht. Zhang (Junxi, 1995) findet etwa, da das UV zwar die Fruchtbarkeit
reduziert, das Wachstum jedoch steigert, wenn der Wachstumseffekt des
Fertilitatsrickgangs den negativen Spareffekt liberkompensiert. Zhang (Jie, 1995) zeigt in
einem &dhnlichen Zusammenhang, daR ein UV zwar die Fruchtbarkeit verdrangt, aber zu

einem hoheren Wirtschaftswachstum fihrt als ein KDV.

Fertilitatswirkung der
Staatsverschuldung Rentenversicherung (UV)

Altruistische Eltern

Kurzlebige Dynastie (Wildasin, 1990;
Maundler)
Langlebige Dynastie (Mundler)

Wachstumsmodell (Lapan/Enders, 1990)
(Prinz, 1990)

grofRer Staatssektor: positiv
kleiner Staatssektor: negativ

beschrankte Rationalitat: negativ
vollkommene Rationalitét:
positiv / negativ

Dynamik: positiv (offen)

steady state: negativ
steady state: positiv / negativ
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Altruistische Kinder

Endogene Altersversorgung (Swidler, 1986) steady state: negativ
Portfoliomodell (Rosati, 1996) starke Konkavitat: negativ
schwache Konkavitat: positiv
Wachstumsmodell (Nishimura/Zhang, 1992) steady state: negativ
(Prinz, 1990) steady state: negativ

Beidseitiger Egoismus
Nash-Gleichgewicht (Cigno, 1991/1993) beschrankte Rationalitat: negativ

Tabelle 4: Ubersicht tiber die Ergebnisse theoretischer Modelle zur Fertilitatswirkung
der Staatsverschuldung und der Rentenversicherung

Einen abschlieBenden Uberblick iiber die Ergebnisse der behandelten und
angesprochenen Modelle gibt Tabelle 4. Erwartungsgemé&lR zieht die Einfuhrung einer
Rentenversicherung in den meisten Modellen mit altruistischen Kindern eine Senkung der
Fruchtbarkeit nach sich, denn fir die Eltern sind Kinder in diesen Modellen nichts anderes
als Investitionsgiter fir die Altersversorgung. Uberraschender ist die Tatsache, daR eine
Rentenversicherung auch altruistische Eltern dazu veranlassen kann, weniger Kinder zur
Welt zu bringen. Wirde man die Komponenten zu einem Gesamtmodell zusammenfligen,
das alle Aspekte des Familienlebens beriicksichtigen kdnnte, so dirfte sich kein anderes
Ergebnis einstellen. Das UV verdrdngt die Fruchtbarkeit, wenn man die positiven

Versicherungsaspekte einer staatlichen Altersversorgung unbeachtet laft.

4.6 Losungsvorschlage fur das Anreizproblem der Rentenversicherung

Das UV hat mit einem einfachen, aber fatalen Anreizproblem zu kdmpfen. Wie bereits
zu Beginn des Kapitels betont und mittlerweile theoretisch untermauert, wird die
Kinderzahl, derer das UV zu seiner Finanzierung bedarf, fir die einzelne Familie
unattraktiv. Manche Okonomen und Politiker haben ihre Hoffnungen daher auf eine
gesteuerte Immigration gerichtet, um die Bevolkerung ‘zu verjungen’. Die USA sind ein
solches Einwanderungsland. Auf der Jahreskonferenz der American Economic Association
hat Folbre (1994: 89) diese Verjungungskur lakonisch kommentiert: ,, The United States
can probably rely on imports of skilled labor from other countries, thus exporting the prob-
lem of nonsupport for family labor.” Kinder und die Arbeit fir die Familie verursachen
Kosten, aber haben in den Augen der einzelnen ihre Funktionen fur die Altersversorgung

verloren. Um den positiven externen Effekt des Nachwuchses auf die Rentenversicherung
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zu internalisieren, haben manche Okonomen eine ‘Elterndividende’ im
Sozialversicherungssystem gefordert (Folbre, 1994: 89). Die Anrechnung von
Erziehungszeiten im deutschen Rentensystem ist ein Schritt in diese Richtung (siehe
Abschnitt 3.2, S. 66), aber vermutlich nicht ausreichend, um das Problem zu beheben
(Niemeyer und Almsick, 1988: 42; lams und Sandell, 1994). Sinn (1997) schlug als
Ausweg vor, ein aus KDV und UV gemischtes Rentensystem zu schaffen, und den
Familien mit wenigen Kindern vermehrt eine Altersvorsorge nach dem KDV aufzubrden.

Die Vorschlage zur Internalisierung des positiven Renteneffekts betonen in der Regel
den Aspekt der Kinderzahl besonders. Sieht man das Einkommen der gerade
erwerbstatigen Generation als die Verzinsung von deren Humankapital an, so ist die starke
Beachtung der Kinderzahl jedoch nicht gerechtfertigt. Das Humankapital ist das Produkt
aus Kinderzahl und Kinderqualitt. Durch eine Berucksichtigung der Kinderzahl allein
wirden die Familien den Anreiz erhalten, viele Kinder zur Welt zu bringen, da sie dafir
vom Sozialsystem belohnt werden, aber moglichst wenig in deren Qualitat zu investieren,
weil sie dafirr nicht entgolten werden. Viele gering qualifizierte Kinder erwirtschaften aber
nicht unbedingt mehr Einkommen als wenige gut qualifizierte. Eine theoretische Analyse
des optimalen Anreizsystems fur die Rentenversicherung steht meines Wissens noch aus
(Bental (1989), Peters (1995) sowie Palivos und Scotese (1996) haben einige andere
normative Aspekte bei endogener Fertilitdt untersucht). Es fehlt berhaupt an einem
Modell, das die Art des externen Effekts genauer herausarbeitet. In die bestehenden
Modelle fliel’t der Effekt des inhdrenten Anreizproblems einer Rentenversicherung, wie

oben gezeigt, letztlich nur durch die Annahme beschrénkter Rationalitat ein.

4.7 Zusammenfassung

Die staatliche Rentenversicherung verdréngt die innerfamiliare Altersversorgung und
macht die Familien damit unabhéngiger von den Kindern. Ohne eine nachwachsende
Generation, die ausreichend zahlreich und qualifiziert ist, kann ein Umlageverfahren
jedoch seine eigene Finanzierung nicht gewéhrleisten. Auch das staatliche Sparen und
Entsparen ist eine MaRnahme der intergenerationalen Verteilung. Im Gegensatz zu einer
verbreiteten Auffassung entfaltet das staatliche Budgetdefizit jedoch eine andere Wirkung
als das Umlageverfahren. Der zentrale Unterschied ist, daR das Rentensystem einen
unendlichen Strom von Transfers der jeweils jingeren Generation an die altere auslost,

wéhrend die Staatsverschuldung eine einmalige Verginstigung fir die gerade lebende
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Generation ist, die von einer folgenden Generation getragen wird. Sowohl in einem
zweiperiodigen Modell als auch in einem dynastischen Modell konnte ich zeigen, dal3
beide Malinahmen unterschiedliche Wirkungen zeitigen.

MaRnahmen der Umverteilung zwischen den Generationen wirken sich, den
theoretischen Modelle zufolge, auf die Fruchtbarkeit aus. Aber in welche Richtung? Drei
Typen theoretischer Modelle lassen sich unterscheiden: Modelle mit altruistischen Eltern,
Modelle mit altruistischen Kindern und Modelle mit beidseitigem Egoismus. Eine
Erhohung der Staatsverschuldung fihrt in einem zweiperiodigen Modell der Familie zu
gesteigerter Fruchtbarkeit, wenn der Staatssektor groB ist. Auch in einem dynastischen
Modell der Familie regt ein Budgetdefizit die Fruchtbarkeit entlang des optimalen Pfades
an. (Im fiktiven steady state eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells fallt die
Fruchtbarkeit hingegen.)

Die Rentenversicherung nach dem Umlageverfahren senkt die Fertilitdt sowohl in
Modellen mit altruistischen Kindern als auch in einem zweiperiodigen Modell mit
altruistischen Eltern. Ein dynastisches Modell der Familie lieferte kein schllssiges
Resultat. Bei beidseitigem Egoismus zwischen Eltern und Kindern zieht die Einfiihrung
des staatlichen Rentensystems den unmittelbaren Zusammenbruch des ‘innerfamilidren
Generationenvertrags’ nach sich. Modelle mit altruistischen Kindern lassen eine negative
Fertilitditswirkung der Rentenversicherung erwarten, diese Erwartung wird durch die
Modelle bestitigt. Uberraschender ist die Tatsache, daR eine Rentenversicherung auch
altruistische Eltern dazu veranlassen kann, weniger Kinder zur Welt zu bringen. Die
positiven Einkommens- und Versicherungsaspekte der staatlichen Altersversorgung
blieben in den bisher verdffentlichten Modellen jedoch unbeachtet.

Zur Fertilitatswirkung der Rentenversicherung in Industrieldndern wurden nur wenige
empirische Studien verdffentlicht. Sie sind zudem mit 6konometrischen Mangeln behaftet.
Auch in Untersuchungen zu Entwicklungslandern zeichnet sich bislang kein brauchbarer
kausaler Beleg fur die Fertilitdtswirkung der Rentenversicherung ab.

Vorschldge, wie das inhédrente Anreizproblem des Umlageverfahren zu lésen sein
kdnnte, konzentrieren sich auf Anreize fur die Kinderzahl. Die Kinderqualitat wurde
dagegen bislang wenig beachtet — eine ebenso wichtige Komponente fiir das Humankapital
und damit das Einkommen der folgenden Generation. Eine eingehende theoretische

Analyse des optimalen Anreizsystems fur die Rentenversicherung steht noch aus. Weder
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empirisch noch theoretisch sollte die Frage als abschliefend gekléart gelten, wie eine

staatliche Rentenversicherung auf die Fertilitat einwirkt.
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"Would you tell me, please, which way | ought to go from
here?” — “That depends a good deal on where you want to
get to,” said the Cat.

Lewis Carroll: Alice’s Adventures in Wonderland
(1865/1992: 76)

5. SCHLUSSBEMERK UNG

Der Staat nimmt EinfluR auf die Nachwuchsentscheidung der Familien, und der Staat
hat EinfluR auf die Fruchtbarkeit. Aber theoretische Vermutungen und empirische Evidenz
klaffen auf eine eigenartige Weise auseinander. Aus theoretischer Sicht kdnnte man
argumentieren, dal rein monetdre Anreize angesichts der extrem hohen
Opportunitatskosten der Eltern bei der Erziehung eine eher geringe Wirkung auf die
Fruchtbarkeit haben dirften. Doch empirische Untersuchungen zeigen zum Beispiel fur
Nordamerika, dal3 sie einen signifikanten Einfluf} haben — und das, obwohl die USA und
Kanada keine pronatalistischen Absichten verfolgen. In China veranlaliten antinatalistische
monetdre Malnahmen die Menschen in jungster Zeit sogar zu gewalttétigen
Ausschreitungen gegen den Staat.

Umgekehrt wiirde man aus theoretischer Sicht erwarten, dafl die Einflhrung und der
Ausbau staatlicher Rentensysteme einen deutlichen Einfluf auf die Fruchtbarkeit entfalten.
Sowohl altruistische als auch rein egoistische Eltern durften weniger Kinder zur Welt
bringen, wenn der Staat ein Umlageverfahren einrichtet. Die altruistischen, weil sie ihre
Kinder als zu sehr belastet empfinden, die egoistischen Eltern, weil sie keinen Anreiz mehr
sehen, Kinder zu bekommen, wenn der Staat sie im Alter versorgt. Doch die empirische
Evidenz ist diinn. Okonometrische Studien zur Fertilitatswirkung der Rentenversicherung
leiden nicht nur an Schwaéachen bei der Definition der Variablen, sie missen auch offen
lassen, in welche Richtung die Kausalitdt lauft. Wurde das Rentensystem in den
Industrieldndern nur als Reaktion des flrsorglichen Staates auf die mangelnde
Altersversorgung der Kinder eingerichtet? Ist es nicht gerade die gesunkene Fertilitat, die
das Gewicht der alten Generation im politischen Prozef3 so erhéhte, daB politische Parteien
die Umwandlung der Kapitaldeckungsverfahren in Umlageverfahren derart attraktiv
fanden?

Bei den institutionellen Eingriffen des Staates in Industrieldndern ist weder die
theoretische noch die Okonometrische Erforschung weit gediehen. Umfragen unter

deutschen Familien zeigen jedoch, daR die Familien diesen MaBnahmen inzwischen die
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grofte Wichtigkeit beimessen. Kinder sind in den Industrielandern deshalb so teuer, weil
ihre Erziehung den Eltern hohe Opportunitétskosten am Arbeitsmarkt bereitet. Auch in den
Entwicklungsldndern kommt institutionellen Eingriffen eine besondere Bedeutung zu.
Nach wie vor liegt die tatséchliche Fruchtbarkeit in fast allen Entwicklungslédndern tber
der gewinschten Fruchtbarkeit. Daher behalten Familienplanungsprogramme ihre
Wichtigkeit. In asiatischen Landern mit vergleichsweise starken offentlichen Sektoren ist
auch die Auswirkung anderer institutioneller Eingriffe erheblich, etwa derer in den
Arbeitsmarkt und den Bildungssektor.

Fur die 6konomische Forschung sind viele Fragen offen geblieben. Da sich diese
Arbeit sowohl der Breite staatlicher Malinahmen als auch den regionalen Unterschieden
zwischen den L&ndern widmen sollte, konnte sie an vielen Stellen nicht mehr leisten, als
Schwichen in der theoretischen und empirischen Forschung aufzuzeigen. Uber bekannte
Ergebnisse hinaus konnte sie belegen, wie das Ehegattensplitting schon fur sich allein
genommen pronatalistisch wirkt. Sie konnte zeigen, dal} eine dauerhafte, positive oder
negative Steuer auf Kinder nicht nur einen einmaligen Effekt auf die Fertilitat hat, sondern
durchaus anhaltend auf die Fruchtbarkeit einwirken kann. Sie konnte auch eine vielfach
gedulerte  Vermutung widerlegen, wonach die Staatsverschuldung und eine
Rentenversicherung nach dem Umlageverfahren die gleiche Fertilitdtswirkung hétten. Die
Beschrankung theoretischer Modelle auf zwei (berlappende Generationen kann
verfanglich sein, wahrend schon eine schlichte Erweiterung letztlich nur der
Budgetbedingungen zu drei Generationen wesentliche Unterschiede herausstellt.

Auf der Seite empirischer Forschung sind fundierte Studien nicht sehr zahlreich. Eine
Schwierigkeit wird immer bleiben, daf aktuelle Untersuchungen zwangsléufig wenig tber
die abgeschlossene Fertilitat der Kohorten aussagen konnen. Andererseits wird es kritische
Beobachter nie (berzeugen, wenn Forscher lediglich die zeitliche oder regionale
Koinzidenz von politischen MaRnahmen und Verdnderungen der Geburtenrate
konstatieren oder, etwas anspruchsvoller, deren Korrelation feststellen. Kausalitat geht aus
Korrelationen nicht hervor. So blieb die Frage bislang unbeantwortet, welche Faktoren fur
den drastischen Einbruch der Geburtenzahlen in den neuen Bundeslandern verantwortlich
sind. Auch in der theoretisch ausgerichteten Forschung bleiben zahlreiche Fragen offen.
Wie a6t sich das Anreizproblem der Rentenversicherung genauer erkldren? Schlichtweg
beschrénkte Rationalitat der handelnden Familien zu unterstellen, wie zahlreiche Ansétze

es bislang implizit tun, entspricht nicht den berechtigten Gepflogenheiten
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volkswirtschaftlicher Forschung. Wie sieht die Entscheidung der Familien tber die
Allokation der Erziehungsleistung denn wirklich aus? Wie wirken die
Versicherungsaspekte des Sozialstaats auf die Fruchtbarkeit? Die Umverteilung zwischen
den Kindern einer Generation durfte altruistische Eltern zu hoherer Fruchtbarkeit
veranlassen. Die Garantieleistungen einer staatlichen Rentenversicherung erhdhen das
verfugbare Einkommen der Elterngeneration, was die Fruchtbarkeit ebenfalls anregen
dirfte. Wie groB ist denn die zusétzliche Fertilitdtswirkung einer Rentenversicherung,
wenn funktionierende Kapitalmérkte bereits bestehen?

Die Familien sind in ihrer Nachwuchsentscheidung sicherlich nicht “politikresistent’,
wie manche Demographen vermuteten (Kaufmann, Strohmeier und Federkeil, 1992: 83).
Das zu widerlegen, reicht die 6konometrische Evidenz aus. Dennoch fehlt es mancher
theoretischen Behauptung noch deutlich am empirischen Beleg, mangelt es aber auch
mancher empirischen Forschungsarbeit noch am testbaren theoretischen Modell. Die Frage
nach dem EinfluR des Staates auf die Nachwuchsentscheidung der Familien und nach den
wirtschaftlichen  Bestimmungsfaktoren der Fruchtbarkeit ist so alt wie die
volkswirtschaftliche Disziplin (Folbre, 1992). Aber das Gebiet ist letztlich noch immer
jung. Erst in jingerer Zeit befassen sich Okonomen mit der Fertilitit als endogener GroRe.

Der Forschung stehen zahlreiche unbeschrittene Wege offen.
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M ATHEMATISCHER ANHANG

Zu Abschnitt 1.3.1

Krimmung der Budgetkurve
Angenommen, bei gegebenem exogenem Einkommen Y &ndern sich die

Konsumausgaben nicht, wenn die Eltern Entscheidungen beztiglich ihrer Kinder treffen.
Dann muB gelten pp nq = const. Falit man diesen Term als eine implizite Funktion von g in
Abhéngigkeit von n auf, so ergibt einfaches Differenzieren implizit die Steigung der
Budgetkurve (dg/dn)

d
Poci(n) + Pon 1 =0, (AL1)

und nochmaliges Differenzieren die Kriimmung der Budgetkurve (d°q/dn?®)

do da d’q
poa"' pDE"’ pDndnz =0
2
d9__2d9_, (AL.2)

“ dn?” ndn

Zu Abschnitt 2.2.1 bis2.2.3

Das Gesamtmodel|
Die Teilschritte in den Abschnitten 2.2.1 bis 2.2.3 kdnnen als Elemente eines
Gesamtmodells verstanden werden. Mit den im Text definierten Variablen stehen die
Eltern der Budgetbeschrankung
[(1/(1-1))e+ ec—¢]mD+ & C (A2.1)
= Yo - (L-m)We[T = n(ho + h] = (1- )W (T—NHE™ < 0
gegentiber, wobei Y, ein exogener Bestandteil des Einkommens sei. AufRerdem unterliegen

die Eltern einer physischen Beschrankung ihrer Fertilitat:
N < Nax- (A2.2)

Wenn V(e,c,h) die indirekte Nutzenfunktion jedes Kindes bezeichnet, und ihr Wert gleich
der Qualitat eines Kindes ist, V(JEq, und wenn H(h',h™ die Erziehungsleistung der Eltern

ausdrtickt, so da H(D=h gilt, dann maximieren die Eltern die geschachtelte Zielfunktion
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Max U(C,nV[ecH(h',h™)) (A2.3)

{Cnech’,h™
-AQ[(U(1-7e))@+ /e c— )0 + 76 C — Yo — (1-m)wi [T-n(ho+h')] — (1- )W T-nAT)}
-VEIN-Nax}-
U(DNist ‘schwach separabel” im Sinn von Goldman und Uzawa (1964). Im folgenden soll
(A2.2) nicht bindend sein, also v=0 im Optimum. Da im Optimum Beziehung (A2.1)

immer binden muB, lauten die Bedingungen erster Ordnung nach Kuhn-Tucker fir eine

innere Lésung

UgMu B = AD(1-1 (Yo)— 15 (Yr) Y5 )W, (A2.4a)
UgNuBm = AD(1-1m (Y1) T, (Yir) ) Win, (A2.4b)
UgNe = AG(L/(1- 7)), (A2.4c)
UM = Al7E, (A2.4d)
Uc = AlTE, (A2.4e)

Un = M[(U/(1-1))et e @] + A-5—1! Yi)Wi(hot h') + (1o 7/ Yiwh™},  (A2.4f)

[pee+ 7£C— ¢ + cw(ho+h’) + wh™ @ + 72 C = Yo+ (wrt+wnT, (A2.4g)
wobei in (A2.49) pe=(1/(1-1)) und @ =(1-1)wi.

Im Text ist dieses Modell in drei Stiicke zerschlagen. Aber die Ldsungen gehorchen
denselben notwendigen Bedingungen wie die des Gesamtmodells: Die jeweiligen
Bedingungen erster und zweiter Ordnung sind in einander Uberfihrbar. Maximiert man
(2.1) unter der Nebenbedingung (2.2a) und &Rt g4 den Lagrange-Multiplikator fur den
ersten Schritt sein, so folgen fir g4 =(1/An)U4V4 aus den Bedingungen erster Ordnung
dieses Problems die Bedingungen (A2.4a) und (A2.4b) sowie H(h,h™)=h. Damit sind auch
die entsprechenden Bedingungen zweiter Ordnung identisch. Um das Gesamtmodell zu
entwickeln, ist es sinnvoll, die Wertfunktion (value function) (2.3) des maximierten
Einkommens in zwei Bestandteile zu gliedern: das potentiell mégliche Einkommen, wenn
die Eltern ihre gesamte Zeit der Arbeit am Arbeitsmarkt widmen, einerseits, und das flr
die Erziehung entgangene Einkommen andererseits, also die Funktion der minimalen

Opportunitatskosten am Arbeitsmarkt je Kind, W([)l Dann folgt im Optimum
mit

W(h'; c, an ho) = @ (ho+h'(R)) + anh™(h). (A2.5)
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Ahnliches wie im ersten Schritt gilt fiir die Minimierung von (2.7) unter der Bedingung

(2.8) im zweiten Schritt. Verwendet man fur Z(Dinun
Z(q ;e &dniDo; Pe: 7, B) = Pel&( T )+ 7216(T )~ + Wh(T ); ca, cubnho) (A2.6)

so ergeben sich mit t»=(1/An)Uq die Bedingungen erster Ordnung (A2.4a) bis (A2.4d)
sowie V(e,c,h)=q. Der dritte Schritt liefert schliellich fur das neu definierte Z(Dlund (5= A
unmittelbar die Bedingungen (A2.4a) bis (A2.4g).

Komparative Satik
Aus Sicht des letzten Schrittes lauten die Bedingungen erster Ordnung vereinfacht

(A=Lh):

Uc-AZe =0, (A2.7a)
- AlZ(g) =0, (A2.7b)
— AlDZ4(q) =0, (A2.7¢)
-7eC-nZ(Q) + Yo + (@+ am)T =0 (A2.7d)

Das Umhullenden-Theorem, angewandt auf jeder Stufe, liefert:

— — f — |m — — .
Z, =ez, =h+h',Z, =h",2,=-127, =w,;

_ o - _ _ (A2.8)
que =& quf - hq ’ qum - hq ’ Zq¢ =0, qu"b =0.
Damit ergibt sich die gerdnderte Hesse-Matrix:
[V Uc, U - 1. J CQ
EUCC U, U, ~2) -7 it
nC nn ( nq q) D[g D:
%Uqc Ugp —AZ,) Uy —AnZy) —nzqg qU
0 7t -Z -nZ, 0 O mAQ
(A2.9)
: ; :
o A Wedp, + (h, +h")dw, +h™dw, - dg) i
B An[{e,dp, +h, dw, +h'"dw,) B
M edp, - dg) - (T —n(h, +h"))dw, — (T -nh")da, - dY,0

Also ist
dn = (A & + N, A 5 + nepe) [, — (A5 + n5et)dg — S dY, +
+[(h, +h" A& +nhf A5 - (T -n(h, +h')) 5] WM, +  (A2.10a)
+ (W"A 52 + nh'A 5 = (T - nh™) 52)

und
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dq = (4 5 + ne, A pet + nepe) [Hip, — (A -pe* + Npat)dg — Tt dY, +
+[(h, +h' ),1 &+ A& - (T-n(hy +h")) 5] Mew, +  (A2.10b)
+ (™A +nh!A 52 — (T - nh™) 5) ey, ,

wobei Det die Determinante der gerdnderten Hesse-Matrix bezeichnet, und Detjy den

Kofaktor fiir den Eintrag in Zeile j und Spalte k der Hesse-Matrix. Mit

Jcc=/1DDe:xua O-Cn_/‘DDe;Z! O —ADDaéa’ (A2.113)
1la
O =ASE, O, = A58 UNd 0, = A58
fir die Substitutionseffekte und
Uo = =5, Uy = 52 und U, = — 52 (A2.11b)

fur die Einkommenseffekte ergeben sich die Beziehungen (2.12) bis (2.17). In Abschnitt
2.2.3 sind die differentiellen Veranderungen der Lohnsatze zu da = da, vereinfacht, und
die Terme flr die Lohnsadtze zu w = (w+ay)/2 zusammengefallt, die Terme fur die
Erziehungszeiten zu h=[(ho + h") + h™]/2.

Beweis der Behauptung 1 (S. 41)
Die relevanten Annahmen der Behauptung sind: Das Lebenseinkommen der Frau liegt

unter dem des Mannes, Y; < Yn,. H(Y ist streng konkav in allen Argumenten. Und H() ist
“fair’, also h= h™ < H;=H,, Wenn man behelfsweise einen konstanten Grenzsteuersatz

unterstellt, gilt im Optimum:
— == (A2.12)

Aus (A2.10a) folgt fir d¢ = dp.=dYp= 0 die zentrale Bedingung:

dn = (O + Nohg)h'dea + hMdagy) + OAT - n (ho+h)dar + (T — nh™ ey
(A2.13)

Zwei unterschiedliche Effekte der Besteuerung sind zu unterscheiden. Zunachst

bewirkt die Einfuhrung einer Einkommensbesteuerung naturlich, dal die Nettolohnsétze

beider Ehepartner fallen. Aber im vorliegenden Zusammenhang ist die Wirkung dieser
Verzerrung unerheblich, denn sie veréndert nicht die Marginalbedingung (2.4) bzw.

(A2.12) (zur Wirkung der Lohnsteuer im allgemeinen siehe Behauptung 2, S. 46). Der
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zweite Effekt ist eine ‘Spreizung’ der Grenzsteuerlast zwischen Mann und Frau im
progressiven Tarif.

Gedanklich lassen sich diese beiden Effekte daher trennen in, erstens, die
gleichgewichtige Senkung beider Nettolohnsatze (da /)1 = (dan/ )1 <0. Diese Senkung
wirkt wie die Einfihrung eines Steuertarifs mit konstantem Grenzsteuersatz (Die
vereinfachte Bedingung (A2.12) ist also gerechtfertigt.) Und, zweitens, die Spreizung.
Wenn Y;<Yq, treibt der progressive Tarif die Grenzsteuersitze der Ehepartner so
auseinander, dal die Frau verglichen mit dem Mann ein Steuergeschenk erhalt. Der
Spreizungseffekt allein bewirkt also (da)2 = (-deun)2>0. Wegen Bedingung (A2.12) und
der strengen Konkavitat von H([J wird h'im Optimum fallen und h™ steigen.

Da keine Annahmen Uber das Verhéltnis der Lohnsatze von Mann und Frau vor der
Spreizung getroffen sind, mussen drei Félle unterschieden werden: = awn, @< @y, und
> awy. Empirisch ist der letzte Fall der am wenigsten relevante.

Fall A: @ = wn Wenn @ = a, ist auch Hi = Hy, wegen (A2.12). Aufgrund der Fairnef3
von H(D)! folgt daraus h' = h™ (Da ho>0, steht das nicht im Widerspruch zu Y; < Yi.) Aus
Bedingung (A2.13) ergibt sich mit daw = -dan >0 unter diesen Voraussetzungen eine
Verminderung der Fruchtbarkeit, dn<0. Denn der Substitutionseffekt betragt genau Null,
und der Einkommenseffekt ist negativ wegen hy>0.

Fall B: @ < am Aus a3 < an, folgt Hf < Hp, wegen (A2.12). Aufgrund der Fairnell und
der strengen Konkavitat von H((J ergibt sich daraus h'> h™ Daher muR auch hg+h' > h™
gelten. Unter diesen Voraussetzungen folgt erneut eine Verminderung der Fruchtbarkeit
aus (A2.13), dn<O0. Nun sind sowohl der Substitutionseffekt als auch der
Einkommenseffekt negativ.

Fall C: w> . Daraus folgt Hs < Hy,, wegen (A2.12), und aufgrund der Fairnel3 und der
strengen Konkavitat von H([) ergibt sich h' < h™ Wenn Y; < Yy, muR auch w{ho+h’) >
@™ gelten, so dak entweder hg sehr hoch sein muf oder das Nettolohnverhaltnis (e )
sehr Klein, oder beides. Der Nettoeffekt auf die Fruchtbarkeit in Bedingung (A2.13) ist
zunéchst unklar. Der Substitutionseffekt ist nun positiv und der Einkommenseffekt
negativ. Wenn hg jedoch hinreichend groB ist, dominiert der negative Einkommenseffekt.

In allen drei Féllen sinkt die Fertilitdt, im dritten Fall fur hinreichend hohe hg. Der
Spreizungseffekt des progressiven Steuertarifs wirkt mithin antinatalistisch. Dessen

Vermeidung in einem Ehegattensplitting ist eine pronatalistische Malnahme.
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Zu Abschnitt 2.3.1

Herleitung der Optimalitatsbedingungen
Betrachtet man ey und ng als die Zustandsvariablen (state variables), und eg:1 und ng.1

als Entscheidungsvariablen (choice variables), dann l&it sich das Maximierungsproblem

(2.19) unter den Nebenbedingungen (2.20) und der Anfangsbedingung e;=e durch die
folgende Bellman-Gleichung vereinfachen:
B(ey o) = Uy + & — Ngra Mgt ey+1/ (141 g)], Ngr1) + AllNgea) "“IB(Eyer, Ngra), (A2.14)
wobei (2.21) der zeitlichen Separabilitat halber gilt. Differenzieren nach ey liefert
‘[ng+1/(1+rg)] mC(Cg,ng+1) + mg+1)l_£B1(%+1, ng+1) = O, (A215)
und mit dem Umhillenden-Theorem folgt Bi(€y+1, Ng+1) = Uc(Cg+1,Ng+2), SO dal sich die
Euler-Gleichung (2.25) ergibt. Differenzieren von (A2.14) nach ng. liefert
-[Pg+egea/(141g)]0c(CyNge1) + Un(CgyNg+a) + (L1-8)[ANg+1) “MB(Eg+1, Ngea) +
+ Oﬂhgﬂ)l_g[Bz(egﬂ, Ng+1) =0, (A2.16)
und mit dem Umhillenden-Theorem folgt Ba(€y1,ng+1) = 0, so daB sich die Euler-
Gleichung (2.24) ergibt. Bx([)! = 0 zeigt, dal’ ng letztlich keine Zustandsvariable ist. Dieses
Ergebnis ist nicht (berraschend, denn den Eltern einer Generation g ist es bei ihrer
Nachwuchsentscheidung gleichgiiltig, wie viele Geschwister sie haben. Das ist ein weiterer

Beleg dafir, dal3 die Existenz von Erwachsenen irrelevant fur die myopische Entscheidung

ist.

Ausblick auf die Abschnitte 4.2.1 und 4.2.2
Die Bellman-Gleichungen fir die Probleme in Abschnitt 4.3.1 und 4.3.2 werden nur

geringfligig zu modifizieren sein, sie lauten fur Abschnitt 4.3.1

B(eg, Ng) = U(Wg + €5 — Ry Ng+1[8g+1 — S, Ng+1) + 0’|1hg+1)1_£[B(eg+1, Ng+1), (A2.17)
und fiir Abschnitt 4.3.2

B(eg, Ng) = U(Wq + € — Ry Ryr1 Ngs1Bye1 — (1-RyNgs1) (S Ngsa) + allNger)" “MB(€g+1, Ngr1)-
(A2.18)

Die Bedingungen erster Ordnung folgen ebenso unmittelbar wie oben.
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Zu Abschnitt 3.1.1

Erweitertes Gesamtmodell
Die Eltern l6sen nun das Problem

Max_ U(C,n,V[ec H(nh",h" b)) (A3.1)

{Cnech’ ,h™ b}

-Aq[pyb + pe@+ 75 c— g]M + 77 C — Yo — (1-5)We[T-n(ho+h')] — (1- Tm)Wi( T-nBM)}
Daraus ergeben sich erneut die Optimalitatsbedingungen (A2.4a) bis (A2.4e) und (A2.4g).
(A2.4f) wird zu

Un + UgVh[Bln = AQ[peet e c—¢] + (1-7- ) Ye )Wlho+ h)+(1- T 7, Yo WinB™},

(A3.2a)
und die Bedingung

UqVihHp = Aldpy, (A3.2b)
kommt hinzu. Das Umhillenden-Theorem liefert

z, =b,Z, =h, (A3.3)

so daR die komparative Statik nun

U e Uc, UCq ~ Tk % Edcg
Ve [Up=A@Z, +1Z,)] U, = A(Z, +12,)] ~(Z+nZ,)5 on_
%Uqc [Ug, = A(Z, +1Z,,)] Uy —AnZy,) -nz, B B
7. -(Z+nZ)) —-nZ, 0 0 O
: ; :
_ l(ne, +€)dp, + (nb, +b)dp, -dg + (h, +nh, +h")dew; +(nhy" +h™)dw, ]
B B An(e,dp, +b,dp, +h, dew; +hl'da,) B
0  n(edp, +bdp, -dg) - (T —n(h, +h"))dew, - (T -nh™)dw, -dY, 0.
(A3.4)
ergibt. Daher gilt
dn=[(ne, +€)A 5 +ne,A et + nepe] M, — (A5 + ) dg +
+[(nb, +b)A & +nb, A5 + nb5e] dp, — ez dY, +
(A3.5)

+[(hy +nhy +h")A5E +nhq A5 = (T=n(h, +h") 5] Mo, +

+[(Nh" + M)A T& +nh'A 5 (T nh™) $5e2] e,
und mit der Definition der Substitutions- und Einkommenseffekte — (A2.11a), (A2.11b) —
folgt (3.4). Dabei ist zu beachten, daB die Kofaktoren Detj wegen der Einbeziehung von n

in H(OInun andere Werte annehmen als in Kapitel 2.
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Zu Abschnitt 4.2.1

Komparative Satik
Die Maximierung von (4.4) unter der Nebenbedingung (4.5) fihrt zu folgenden

Bedingungen erster Ordnung:

uc—A=0, (Ad.1a)
Un + ARo(W1=S1—C1) =0, (A4.1b)
UV — AMRoNy = 0, (Ad.1c)
-Co +Wo + S+ Ry [Ws-Si—Cy) = 0, (Ad.1d)

wobei Ry=1/[(1+r1)(1+r,)]. Die gerdnderte Hesse-Matrix ist daher gegeben mit:

E Ucc Ucn UgqVe -1 E %dco %
|:| unC unn (U anc - ARO) - ROelD dn D:
g’lqcvc (uqnvc - ARO) (uquc2 + qucc) - Ronlg D Cl%
0-1 - -Ryn 0 O0OdAO
Ro& Romy (Ad2)
: ; :
_0  AdedR -Rdw +RdS) g
% Ah,dR, %
[h,e,dR, — dw, — R)n,dw, +dS, + Ryn,dS, [0
Fur die Wirkungen exogener GroRen auf die Nachwuchsentscheidung folgt daraus
dn, = (A58 + A5 + e T R, — 5 dw, + TS, - (Ad3)

= Ry (A5 +n,5e) [, + Ry (A 5& +n, &) [0S,

wobei Det die Determinante der gerdnderten Hesse-Matrix bezeichnet, und Detjy den
Kofaktor fiir den Eintrag in Zeile j und Spalte k der Hesse-Matrix. Mit den Definitionen
der Substitutions- und Einkommenseffekte

Det, 3

_ , De _ , Det —
Jcc=/] D;’UCn=A Déz’O.CC=/1 Det ! (Ad.4a)
— 3 Detp = Detys d — 3 Detg '
Jnn - Det Jnc - Det un Jcc - Det
sowie
Det Det Det
U == ey U, E—pe Und U, = -5 (A4.4b)

(wobei C fur den Konsum der Eltern, c fur den der Kinder steht) folgt fiir die Wirkungen

der staatlichen Transfers, dalt erstens

FY (A4.5)
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und zweitens

% = RO(O-nn - nlUn) . (A46)

Der Gesamteffekt des staatlichen Budgetdefizits auf die Fruchtbarkeit ist deshalb
wegen Bedingung (4.7) (fiir dS/dSy)

dnl — ml +ﬁ dSl —_ ~ nlun ~ RO(Jnn ~ nlun)slun ~ (Jnn ~ nlun)(1+ Roslun)
dS) B £0 ﬁl dS0 B nl + RO(O-nn _nlun)sl ,

(A4.7)

so dal sich alle Einkommenseffekte bis auf den Substitutionseffekt kiirzen und Beziehung
(4.8) folgt.™

Anmerkung zur Art der Staatstatigkeit
Im vorliegenden Zusammenhang habe ich der Einfachheit halber nur angenommen, der

Staat stelle offentliche Gter zur Verfligung. Wenn man statt dessen davon ausgeht, dal es
der Hauptbestandteil staatlicher Téatigkeit ist, Leistungen fur den einzelnen Birger zu
erbringen, oder dal} zahlreiche 6ffentliche Guter quasi-privaten Charakter haben, &ndert

sich das Ergebnis nicht. Das staatliche Budget lautet im Fall individueller Leistungen

Sg + Rgmg+1%+1 = xg + Rgmgﬁ]_%{]_ > O,
so daB fur eine Veranderung der Finanzierung bei endogener Fertilitat

=1

ng+1 1 0‘hg+1 . o‘hg+1 ]
a8, R, (Sen ™ Xen) g THHlen * (Son m Xon) 5 B

g g+1

folgt. (Der Staat gewdéhrt jedem Birger in jeder Generation dieselbe Leistung,

Xq=Xg+1=const.). Die geringfugig veranderte komparative Statik liefert

dn, 1

e Jnn !
dSO n1 + RO(O-nn - nlun)(sl - Xl)
und die Diskussion im Text trifft auch auf diese Beziehung zu. Denn ein Defizit heute

bedeutet (S—X;)>0 morgen.

14 Wildasin (1990: 418) unterlief offenbar ein kleiner Rechenfehler. Mein Ergebnis fiir dn/dSg stimmt mit Cigno und
Rosati (1992: 325) berein.
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Zu Abschnitt 4.2.2

Komparative Satik
Nach der Maximierung von (4.4) unter der Nebenbedingung (4.16) muf3 im Optimum

notwendigerweise gelten:

Uc—-A=0, (A4.83)
Un + ARR(W—C1—S) + [ARoS] = O, (A4.8b)
uglVe — ARoR1 N1 =0, (A4.8¢c)
-Co — RoRim[CTy — RoRini[$ + wp + RoRyny W + [Rom (3] = 0, (A4.8d)

wobei Ry=1/(1+r;) und Ry =1/(1+r,). Dabei ist zu beachten, daR diese Bedingungen nur
fur die vollkommen rationale Familie notwendig sind. Die beschréankt rationale Familie
beachtet den Term Roni[Sin der Budgetbeschrankung nicht, sondern nimmt ihn als exogen
gegeben an: Roni[$= S. Die in [[J angegebenen Terme wiirden deshalb fiir beschrénkt
rationale Familien nicht in die Bedingungen erster Ordnung eingehen. Die gerénderte

Hesse-Matrix ist somit gegeben durch:

Eucc Uc, quVc -1 E EdCOE
0 Unc Up, UV -ARR) -RRe +[RS|g qdn_
%’chvc (uqnvc - /‘RO Rl) (uquc2 + qucc) - I:\)OF\)lnl B |:| Clg_
0-1 -RRe +[RS] ~RRn, 0 0 0dA [
(A4.9)
] ° a
_0 A e, RdR, + &R dR, - RyRdw, + RRdS-[R,dS]) 0
0 Ah,(RAR, + RydR,) .
h, (e - §)(RAR, + RdR)) — dw, - R,Rn,dw, +n, R R,dS-[n, R,dS]0.

Die in [ angegebenen Terme waéren wiederum nicht enthalten, wenn die Familie

Roni[$= £ als exogen angesehen hatte. Fir die Wirkungen auf die Fruchtbarkeit folgt

_ Det Det Det Det
dn, = R (e A 5a~ + MA 5= + e 55 LR, — 5= dwy, +
Det Det,,

+ Ry (645 +NA T +nje 5 TR, — RyR (A 52 +n,5e) [Bw, +  (A4.10)

Det Det,,

+ RyR (A B2 +n, 52) [HS — [Ry (A B2 + n, 5e2) (@S],

wobei der in [[J]angegebene Term fur eine beschrénkt rationale Familie nicht vorhanden
ist. Mit den tblichen Definitionen der Substitutions- und Einkommenseffekte — (A4.4a)

und (A4.4b) — folgen die Ausdriicke (4.17) und (4.18) im Text.
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